Sygn. akt III Ca 815/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku D. K. z udzialem E. K. o
podzial majatku wspolnego postanowil:

- w punkcie I. - ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego D. K. i E. K. wchodzi, znajdujace sie w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w budynku przy ul. (...) w S.
o warto$ci 98.193,26 zl,

- w punkcie II. ustali¢, ze udzialy w majatku wsp6lnym wnioskodawczyni i uczestnika sa rowne i wynosza po V2,

- w punkcie III. - dokona¢ podzialu majatku wspolnego D. K. i E. K. w ten sposob, ze spdldzielcze lokatorskie prawo
opisane w punkcie I. przyznaé na rzecz wnioskodawczyni D. K.,

- w punkcie IV. - zasadzi¢ od D. K. na rzecz E. K. kwote 11.870,31 zl tytulem splaty platng w terminie 2 tygodni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci,

- w punkcie V. - ustalié, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne:
W dniu 17 sierpnia 1991 roku wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 31 marca 1992 roku $rodki z ksiazeczek mieszkaniowych wnioskodawczyni i jej brata — zostaly przekazane
lacznie 24.282.400 starych zl na wklad do spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego dla wnioskodawcy i
uczestnika.

Wktad na lokal wynosil lacznie 29.880.000 starych zl, w tym wklad z ksiazeczki wnioskodawczyni wyniost 10.647.500
z}i jej brata 13.634.900 z} (1acznie 24.282.400 starych zl) oraz 5.597.600 zt uzupeklienia wkladu.

Brat wnioskodawczyni przekazal swdj wklad na ksigzeczce malzonkom. Wnioskodawczyni i uczestnik posiadaja
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w budynku przy ul. (...) w S.. Przedmiotowe
prawo uzyskali na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego z dnia 1 kwietnia 1992 roku. W dniu (...) urodzil sie syn
stron M. K. (1). Wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkiwali w lokalu razem. Po pewnym czasie wnioskodawczyni
wyprowadzila sie z lokalu. Powodem jej wyprowadzki z lokalu wspolnego w trakcie malzehstwa bylo postepowanie
uczestnika i brak mozliwosci wychowywania przy nim malego dziecka. Byla taka sytuacja, ze uczestnik zlapal
wnioskodawczynie tak mocno za reke, ze miala siniaka. Byly takie sytuacje, ze kierowal pod jej adresem takze obelgi.
Uczestnik naduzywat alkoholu. Lubil sie bawié i nie stronil od towarzystwa. Nastepnie wnioskodawczyni wprowadzita
sie do lokalu.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1994 roku Sad Wojewo6dzki w Skierniewicach rozwigzat przez rozwdd malzenstwo
wnioskodawcezyni i uczestnika. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 listopada 1994 roku.

Po rozwodzie wnioskodawczyni nie zamieszkiwala w lokalu. Na dzien 30 wrze$nia 1995 roku lokal posiadat zadluzenie
w kwocie 4.896,94 zl, ktore splacit uczestnik.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 1995 roku Komenda Rejonowa Policji w S. odmoéwila wszczecia postepowania
przygotowawczego w przedmiocie przywlaszczenia przedmiotéw stanowigcych wyposazenie mieszkania przez
wnioskodawczynie.



Po rozwodzie lokalem dysponowat uczestnik. Kilka lat temu udostepnil go na zasadzie uzyczenia P. Z.. Uczestnik mial
zasadzone alimenty na rzecz syna, ale tylko poczatkowo je placil. Alimentéw podwyzszonych do kwoty 500 zl juz nie
placil. Na dzien 9 pazdziernika 2018 roku zaleglo$é uczestnika w zaplacie alimentéw na rzecz syna wynosi 13.675,00
zl bez odsetek.

Wartoéé rynkowa przedmiotowego lokalu mieszkalnego wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoSci i w poziomie
cen aktualnych wynosi 220.000 zl. Warto$é¢ rynkowa spdldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego wynosi 98.193,26 zl. Warto$é pozytkow mozliwych do osiggniecia przez uczestnika z lokalu z tytulu
korzystania z niego za okres od rozwigzania zwigzku malzenskiego do lipca 2018 roku wynosi 44.000 zl.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary uczestnikowi, ze za zlikwidowana ksigzeczke
mieszkaniowa brata wnioskodawczyni musial mu zwrdcié $rodki pieniezne. Przecza temu zeznania wnioskodawczyni
i $wiadka G. K. oraz potwierdzaja to inne okoliczno$¢, a w szczego6lnosci fakt, ze brat wnioskodawczyni mial pozostaé
z rodzicami, zatem nie potrzebowal ksiazeczki mieszkaniowej. Ponadto uczestnik wskazal, ze musial splaci¢ brata
uczestniczki kwota 1.200 zl, ktéra w ogoéle nie przystaje do kwoty wkladu ksigzeczki brata, w zakresie kwoty, jak i faktu,
ze ksigzeczka byla w starych zlotych (przed denominacja). Powyzsze réwniez wskazuje na niewiarygodno$¢ zeznan
uczestnika w tej czesci.

Sad Rejonowy, w tak ustalonym stanie faktycznym, wskazal, ze podstawe prawng zlozonego wniosku stanowi art.
210 k.c., stosowany z mocy art. 46 k.r.o. do majatku wspdlnego malzonkéw po ustaniu wspolnoéci ustawowej. W
tym miejscu przesadzi¢ nalezy, ze do podzialu majatku uczestnikoéw w sprawie znajduja zastosowanie przepisy sprzed
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. nr 162, poz. 1691). Zgodnie
z art. 5 ust. 5 punkt 3 powolanej ustawy nowelizujacej przepisy dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku
wspoélnego malzonkoéw i do zwrotu wydatkow i nakladow dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub z
majatku osobistego na majatek wspoélny, jezeli wspolnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejSciem ustawy w zycie.
Wsp6lnos¢ majatkowa malzenska ustala pomiedzy uczestnikami w dniu 23 listopada 1994 roku na skutek wyroku
rozwodowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad obowigzany byl ustali¢ sktad majatku wspolnego stron i jego warto$§é. W tym zakresie Sad
uwzglednia przedmioty zgloszone do podzialu oraz uwzglednia dowody przeprowadzone na powyzsze okolicznosci.
Podnies¢ takze nalezy, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje tylko takie przedmioty majatkowe, ktore byly
skladnikami majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lnoséci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu. (postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 291/01, opubl. L.).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze w sklad majatku wspolnego weszlo spdldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S.. Zaznaczy¢ nalezy, Ze o przynaleznosci do
majatku wspdlnego prawa spoldzielczego rozstrzygaja przepisy obowiazujace w dacie uzyskania tego prawa (uchwata
SN z 29.11.1992 roku IIT CZP 123/91 L.-N. nr (...)). W sprawie, z uwagi na date nabycia prawa do lokalu, znajdzie
zastosowanie ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spodldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r nr 188, poz. 1848).
Stosowanie do art. 215 § 2 tego prawa prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie
trwania malzenstwa, dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspolnie do obojga malzonkow bez
wzgledu na istniejace pomiedzy nimi stosunki majatkowego. Powyzszym uregulowaniem zostala wprowadzona przez
ta ustawe zasada wspdlnoSci spoldzielczego prawa do lokalu powstalego w wyniku przydzialu dokonanego w czasie
trwania malzefistwa i to bez wzgledu na ustr6j majatkowy matzenski (postanowienie SN z 12 czerwca 2003 roku, IV
CKN 274/01 Lex nr 602291). Przepisy art. 215 tego prawa stanowily lex specialis w stosunku do regulacji Kodeksy

cywilnego.

Na mocy art. 45 § 1 krio kazdy z matzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majgtku wspolnego
na jego majatek odrebny. Moze zadac zwrotu wydatkéow i nakladéw, ktdre poczynil ze swego majatku odrebnego na
majatek wspolny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego. Procesowym wyrazem rozliczenia nakladow
i wydatkow okreSlonych w tym przepisie jest art. 567 § 1 k.p.c.. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 1



krio dotyczy jedynie rozliczen z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j.
Przepis ten nie reguluje rozliczen miedzy malzonkami z tytulu wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku kazdego
z malzonkéw na majatek wspdlny w czasie od ustania wspoélnoéci ustawowej do podzialu majatku wspdlnego.
Podstawe materialnoprawna takich roszczen stanowia odpowiednio stosowane przepisy o wspotwlasnoéci w czesSciach
utamkowych, zwlaszcza art. 207 k.c., a procesowa art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.. Podkreslenia wymaga, ze
Sad orzeka o rozliczeniu tych wydatkow i nakladéw w przypadku zgloszenia takiego zadania i po jego wykazaniu przez
uczestnikéw postepowania o podzial majatku. Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadowe, ktére Sad rozpoznajacy
sprawe podziela. W odniesieniu do zgdania rozliczenia nakltadéw dokonanych z majatku odrebnego (osobistego) na
majatek wspolny malzonkéw konieczne jest nie tylko zgloszenie takiego wniosku przed sadem pierwszej instancji, ale
takze dokladne okreSlenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okreSlonym w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. (postanowienie Saqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, opubl. L.).

Whnioskodawczyni, juz we wniosku (k.3), zglosila do rozliczenia naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny w
postaci §rodkéw zgromadzonych na swojej ksigzeczce mieszkaniowej. Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku
pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze wnosi o rozliczenie wkladow z ,ksiazeczek” co sugerowaloby, ze rowniez
jej brata. Jednakze z przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby brat wnioskodawczyni przekazat wylacznie wklad
siostrze. Przeciwnie ze zgromadzonych dowodow, a w szczegblnoSci zeznan matki wnioskodawczyni wynika, ze brat
uzyczyl ,,im” ksiazeczki, co wyraznie wskazuje, ze malzonkom, a nie wylgczenie siostrze. Ponadto z innych dowodow,
jak zeznania wnioskodawczyni, wynika, ze zlikwidowano ksigzeczke brata na ,wspdlne mieszkanie” czyli mieszkanie
malzonkéw. Z do$wiadczenia zyciowego rowniez wynika, ze w sytuacji pomocy rodziny wzgledem malzonkéw pomoc
ta dotyczy malzonkow, a nie jednego z nich. Dopiero najcze$ciej ex post, po rozwodzie nastepuje proba wywodzenia,
ze pomoc dotyczyta tylko jednego z nich. W sprawie strona wnioskujaca nie wykazata, aby pomoc miata dotyczy¢ tylko
wnioskodawczyni, z oméwionych dowodoéw wynika, ze dotyczyta malzonkéow.

Naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni w postaci jej ksiazeczki na wspoélne prawo do lokalu potwierdzaja
zgromadzone dokumenty w postaci akt spdldzielczych i noty bankowej, gdzie widnieje kwota 10.647.500 zt (sktadajaca
sie na laczna kwote z obu ksiazeczek 24.282.400 z1) oraz data 31 marca 1992 roku, ktora rowniez widnieje na obu
dokumentach. Naklad ten stanowil zatem 36% na wklad (10.647.500 starych zt / 29.880.000 starych z}).

Z niekwestionowanej opinii bieglego wynika, ze warto$¢ spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wynosi
98.193,26 zl, ktbre zostalo przyznane wnioskodawczyni (o czym jeszcze dalej). Odejmujac naklad poczyniony z jej
majatku odrebnego na ten skltadnik (98.193,26 x 36% = 35.349,57 zl, 98.193,26 zl — 35.349,57 z1) pozostaje kwota
62.843,69 zl i polowe tej kwoty winna zwrbci¢ wnioskodawcezyni uczestnikowi, czyli 31.421,84 zt w sytuacji, gdyby do
rozliczenia nie bylo innych kwot.

Strona wnioskujaca zglosilta takze zadanie rozliczenia korzysci, jakie uczestnik osiggatl z tytulu wylacznego korzystania
z lokalu (k.4). Powyzsze zadanie nalezalo prawidlowo zakwalifikowa¢ jako rozliczenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie zlokalu mieszkalnego. Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego, ktérg Sad rozpoznajacy sprawe podziela,
z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie III CZP 3/08, wspo6lwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli,
korzystajacych z rzeczy wspélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposdb wykluczajacy jego wspolposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okreSlonych w art. 224 § 2 lub art. 225
k.c. (opubl. OSNC 2009 nr 4, poz. 53, str. 31, MoP 2008 nr 8, str. 395, Biul. SN 2008 nr 3, L.). Niewatpliwie
za§ w sprawie od rozwodu lokalem dysponowal swobodnie uczestnik decydujac o nim samodzielnie. Posiadanie
lokalu przez wnioskodawczynie byl wykluczone, juz chociazby uwzgledniajac zachowanie uczestnika i okoliczno$ci jej
wyprowadzki. Niesporna jest takze kwota z tego tytulu, wynikajaca z niekwestionowanej opinii bieglego w wysokoSci
44.000 zl. Z uwagi na wielko$¢ udziatow bylych malzonkéw po /2, uwzglednieniu ona podlega w polowie, czyli 22.000
z}. Fakt za$, ze uczestnik uzyczyl lokalu innej znajomej osobie (swojemu pracodawcy), chociaz mogl go np. wynajaé
obcej dla uczestnika.

Powolane przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. stanowia takze podstawe do rozliczenia splaconych
dlugow. Jezeli jeden z malzonkow po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, splacit



z wlasnych $§rodkow dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej i byt dlugiem wspolnym malzonkow,
albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dlug powinien zosta¢ rozliczony w ramach
podziatlu majatku wspolnego. Podstawe rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten
dotyczy jedynie wydatkow i nakladéw, o czym byla juz mowa, dokonanych z majatku odrebnego na majatek wspolny
albo odwrotnie w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej. Jak wynika z poczynionych ustalen po ustaniu wspoélnos$ci
majatkowej uczestnik sptacit dlug obciazajacy wspolny lokal stron w wysokoSci 4.896,94 zl, a zatem wnioskodawczyni
winna zwroécic uczestnikowi poltowe tej kwoty, czyli 2.448,47 z1.

Inne podnoszone w sprawie przez uczestnika naklady nie zostaly dostatecznie dowiedzione. Uczestnik powolal sie
na fakt utrzymania lokalu i splaty kredytu na budowe lokalu jednakze powyzszego w zaden sposéb nie udowodnit.
Powinien przede wszystkim wskaza¢ kwote z tego tytulu, ktorej o rozliczenie wnosi i przedlozyé dokumenty na
powyzsza okolicznoé¢. Strona wnioskujaca za$ twierdzenia powyzsze kwestionowala. Nie podlega takze uwzglednieniu
kwota réwnowarto$ci ruchomosci zabranych przez wnioskodawczynie po rozwodzie. Uczestnik nie wskazal, o jakie
konkretne ruchomosci chodzi, nie bylo przedmiotem zadnych dowodow, czy weszly one w sklad majatku wspolnego
i co konkretnie sie nimi stalo, a przede wszystkim nie udowodnil ich warto$ci. Wartoéci tej nie moze dowodzié
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Kolejng kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu w toku niniejszego postepowania to sposéb podzialu majatku wspolnego.
Znajduja tu odpowiednie zastosowanie - na podstawie art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. — przepisy normujace
wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych. Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspotwladcicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspoétwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie
do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie obie strony wnosily o przyznanie prawa do lokalu na swojg rzecz. Sad uznal, ze prawo
do lokalu nalezy przyzna¢ wnioskodawczyni. O powyzszym zadecydowal przede wszystkim fakt, ze wnioskodawczyni
dysponuje $rodkami na splate uczestnika i jej splata, z uwzglednieniem poczynionych rozliczen jest znacznie nizsza
niz wynioslaby splata uczestnika wzgledem niej. Uczestnik deklaruje dochody na poziomie 900 zl miesiecznie.
Nie udowodnil, aby posiadal majatek, twierdzenie na ostatnim terminie rozprawy, ze jest wspolwlascicielem
nieruchomodci jest niczym nie poparte, co podniosta strona wnioskujaca. Ponadto uczestnik ma zadluzenie
alimentacyjne w znacznej kwocie co wskazuje, ze rowniez nie uregulowalby splaty na rzecz wnioskodawczyni.
Spoldzielcze prawo do lokalu nie moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego, czy tez egzekucji, zatem
wnioskodawezyni moglaby nigdy nie zaspokoi¢ swojego roszczenia, jak wierzyciel alimentacyjny.

Uwzgledniajac powolana kwote 31.421,84 zl z tytutu splaty z prawa do lokalu, ktéra winna zosta¢ obnizona o kwote
22.000 zt oraz podwyzszona o kwote 2.448,47 zl, uzyskuje sie kwote 11.870,31 zl, ktéra winna uisci¢ wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika. Sad oznaczyl termin splaty na 2 tygodnie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wobec
deklaracji wnioskodawczyni, ze dysponuje ona oszczednoSciami w kwocie okolo 70.000 zt.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 520 § 1 k.p.c. stosujac zasade, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wywiddt uczestnik, zaskarzajac je w pkt II1. i IV., zarzucajgc:
L. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo pominieciem
istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych z zeznan §wiadkéw B. K., M. K. (1)



i G. K. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika a mianowicie faktow, iz wnioskodawczyni od daty wyprowadzenia
sie z lokalu w 1994 r. przez 25 lat nie zglaszala uczestnikowi zadania dopuszczenia do korzystania z rzeczy wspolnej,
akceptowala fakt oddania przez uczestnika lokalu do uzywania osobie trzeciej i nie zglaszala z tego tytulu zadnych
roszczen, a zatem zrezygnowala z wykonywania swoich uprawnien wzgledem lokalu,

b) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej na
przyjeciu, iz uczestnik nie udowodnil faktu ponoszenia optat za mieszkanie, w tym splat kredytu mieszkaniowego,
w sytuacji gdy z jego zeznan wynika, iz przez okres 25 lat ponosil samodzielnie te wydatki, a ponadto z akt lokalu
zalaczonych do akt sprawy wynika, ze na koncie lokalu brak jest zadluzenia wobec (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej, co
zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze powyzsze oplaty i raty kredytu zostaly
splacone przez uczestnika skoro wnioskodawczyni przez caly ten okres nie interesowala sie lokalem, nie korzystala z
niego i nie ponosita zadnych wydatkéw na lokal,

c¢) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej na
uznaniu za niewiarygodne zeznan uczestnika, dotyczacych jego mozliwosci splaty na rzecz wnioskodawczyni z
powodu nie udowodnienia jego sytuacji majatkowej i jednoczeSnie przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskodawczyni w zakresie posiadania przez nig $érodkéw na splate uczestnika, pomimo nie udowodnienia przez niag
tej okolicznoéci,

d) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej na
przyjeciu, iz splata Wnioskodawczyni jest znacznie nizsza niz splata Uczestnika, podczas gdy przy prawidlowym
rozliczeniu nakladéw i wydatkéw Uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny oraz oddaleniu zadania
zasadzenia od Uczestnika wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad powinien doj$¢ do przekonania, ze Uczestnik
nie ma obowigzku splaty na rzecz Wnioskodawczyni,

2.art. 217§ 2k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych uczestnika
z zeznan $wiadkéw M. K. (2) i P. K. zgloszonych na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (stosunkéow
majatkowych pomiedzy stronami, ponoszenia przez uczestnika oplat za lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku
przy ul. (...) w S.) z uwagi na to, ze byly sp6Znione, podczas gdy dopuszczenie przeprowadzenie ww. dowodow nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz rozpoznanie sprawy zostalo odroczone bez terminu, a termin
kolejnej rozprawy wyznaczono dziesie¢ miesiecy poznie;j.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 206 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wylaczne korzystanie przez jednego ze
wspoétwlascicieli z rzeczy narusza uprawnienie pozostalych wspotwlascicieli do jej wspotposiadania oraz korzystania,
podczas gdy do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. dochodzi jedynie wowczas, gdy dzialanie wspotwlasciciela
polegajace na korzystaniu przez niego z rzeczy wylaczeniem pozostalych wspétwlascicieli ma charakter bezprawny,

2. art. 212 § 2 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie i przyznanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S. wnioskodawczyni oraz ustalenie, ze w przypadku
przyznania prawa do lokalu uczestnikowi bylby on zobowigzany do splat na rzecz wnioskodawczyni.

Ponadto apelujacy wnibst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 18 lutego 2019 r. na okoliczno$¢ splaty kredytu mieszkaniowego przez uczestnika w
kwocie 14 39,01 z1 w okresie 01.01.2008 r.- 31.12.2014 r.

Wobec powyzszego, wnosze o:

1. rozpoznanie na podstawie ar. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z
dnia 15 marca 2018 r. oddalajacego wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow M. K. (2)iP. K., a
nastepnie dopuszczenie dowodu z zeznan ww. Swiadkéw na okoliczno$¢ stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami,



ponoszenia przez uczestnika oplat za lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w S., w tym splaty
kredytu mieszkaniowego po ustaniu wspolnoSci majatkowej pomiedzy Stronami,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S. na rzecz uczestnika E. K. bez splat na rzecz
wnioskodawczyni D. K., ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S. na rzecz Wnioskodawczyni D. K. ze splata na rzecz
Uczestnika kwoty 70120,31 z} w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci, ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji,

5. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnioslta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., nalezalo oceni¢ powyzszy zarzut jako nietrafny.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszezegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN
4/98, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczyt poza swobode, kto6ra przyznaje
mu art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonal bowiem oceny wiarygodno$ci dowodow, stosujac zasady wszechstronnosci oceny i
logicznego rozumowania. Stanowisko apelujacego w zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego jest wyrazem
braku akceptacji dla prezentowanej przez Sad Rejonowy oceny. Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego
materialu dowodowego nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skladu orzekajgcego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. o sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c., w szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Apelujacy nie przedstawil okolicznoSci, ktére wskazywalyby na nieprawidlows, dowolna, czy tez dokonana wbrew
zasadom logiki, ocene dowodow, a wyprowadzone przez Sad I instancji wnioski przy ocenie dowoddéw sa logiczne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze podnoszone argumenty stanowig
bezzasadng polemike z trafnym orzeczeniem Sadu.



Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadkéw B. K., M. K.
(1) i G. K. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika odnosnie do stosunku wnioskodawczyni do kwestii mieszkania
stron.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe w postaci dowodéw zaoferowanych przez obie strony postepowania, poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, dotyczace mozliwosci korzystania przez wnioskodawczynie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w S..

W szczegolno$ci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego uczestnika, ze wnioskodawczyni dobrowolnie wyprowadzilta
sie z przedmiotowego lokalu i w pelni akceptowala fakt korzystania z mieszkania wylacznie przez uczestnika, a
nastepnie przez osoby trzecie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za prawidlowy nalezalo uzna¢ wniosek Sadu I instancji, ze
nastapilo pozbawienie wnioskodawczyni przez uczestnika prawa do korzystania z przedmiotowego lokalu, gdyz
bylo ono skutkiem nagannego zachowania uczestnika wzgledem wnioskodawczyni, polegajacego na stosowaniu
wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej. Nalezy w tym miejscu odwolac¢ sie do korelujacych z zeznaniami
wnioskodawczyni choc¢by zeznan $wiadka B. K. o postepowaniu uczestnika wobec Zony w okresie poprzedzajacym
jej wyprowadzenie sie z mieszkania w 1993 r.. Naganne zachowanie uczestnika wzgledem wnioskodawczyni
uniemozliwialo spokojne korzystanie z lokalu i doprowadzito do jej wyprowadzenia sie z dzieckiem z mieszkania stron
inastepnie uniemozliwialo przez wiele lat powrét wnioskodawcezyni do lokalu. Chybionym pozostaje wiec twierdzenie
apelujacego uczestnika, ze wnioskodawczyni dobrowolnie zrezygnowala z prawa korzystania i posiadania lokalu

W konsekwencji nalezalo uznaé takze za bezzasadny zarzut naruszenia art. 206 k.c., gdyz stusznie Sad I instancji
zakwalifikowal korzystanie z rzeczy wspoélnej przez uczestnika z naruszeniem art. 206 k.c., to jest w sposoéb
wykluczajacy jego wspoélposiadanie przez wnioskodawczynie, co uzasadnialo z kolei uwzglednienie przez Sad
Rejonowy na korzy$¢é wnioskodawczyni odpowiadajacej jej udzialowi kwoty wynagrodzenia za korzystanie ze
wspolnego lokalu przez uczestnika.

Nietrafnie apelujacy zarzucil réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
a nie — swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacej na przyjeciu, ze uczestnik nie
udowodnit faktu ponoszenia oplat za mieszkanie, w tym splat kredytu mieszkaniowego.

Wedlug Sadu Okregowego trafnym jest stanowisko Sadu I instancji, ze uczestnik powinien przede wszystkim wskazaé
kwote podlegajaca rozliczeniu z tego tytutu i przedlozy¢ na powyzszg okolicznoé¢ stosowne dowodowy, w tym dowody
z dokumentdéw. Uczestnik powolal sie co prawda na fakt utrzymania lokalu i splaty kredytu na budowe lokalu, jednakze
nie wskazal, jaka globalnie kwote i w jakim okresie poniost z tytulu takich nakladéw i wydatkow, oraz nie udowodnit
ich wysokoéci.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny tylko na wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN
395/97, Lex nr 50532), a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreéli¢ ich zadanie, zgodnie z
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, zadaniami tymi sad jest zwigzany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1 CSK 323/11, Lex nr 1164719). Powyzsze oznacza, ze wniosek o zwrot wydatkow
i nakladéw powinien by¢ skonkretyzowany. Uczestnik, powolujac sie na ponoszone przez siebie wydatki na biezace
utrzymanie mieszkania, powinien zatem na te okolicznoé¢ przedlozy¢ stosowne dowody z dokumentbéw, a nie tylko
poprzestaé¢ na samych twierdzeniach o ich regulowaniu. Uczestnik postepowania przestuchany w charakterze strony
przed zamknieciem rozprawy sprecyzowat swoje zadanie rozliczenia nakladow, twierdzac, ze placil ,, jakie§ 250 zl
miesiecznie przez 25 lat” a odnosnie kredytu na mieszkanie, ze jest jeszcze splacany, pozostalo do splaty 2500 —
5000 zl. Twierdzenie uczestnika nie tylko zgloszone w koncowym etapie postepowania, ale nadto nieprecyzyjnie
okreslone co do wysoko$ci kwoty nakladéw, nadto nie zostalo udowodnione. Uczestnik nie wskazal, jakiej konkretnie
kwoty domaga sie tytulem rozliczenia, nie sprecyzowal sposobu tego rozliczenia i nie przedlozyl zadnych dowodow.



Brak dowodéw z dokumentéw uniemozliwial ustalenie konkretnej kwoty, ktéra mialaby podlega¢ rozliczeniu. Sad I
instancji nie byl natomiast zobowigzany do podejmowania w miejsce uczestnika inicjatywy dowodowej, skoro byl on
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Whbrew stanowisku apelujacego, zaswiadczenie o braku zadluzenia lokalu, cho¢ Swiadczy, ze byly regulowane oplaty
z lokalem zwigzane, nie dowodzi, kto je czynil, ani nie wskazuje, jaka kwota zostala zaplacona. Z zaswiadczenia
tego nie wynika, jaka kwote uczestnik uiscit tytulem utrzymania lokalu, co uniemozliwialo dokonanie rozliczenia
w tym przedmiocie. Sad I instancji stusznie oddalil wnioski dowodowe uczestnika o przestuchanie §wiadkoéw w
osobach M. K. (2) i P. K., albowiem byly one sp6Znione, a uczestnik mial mozliwoé¢ zgloszenia dowodu z zeznan
Swiadkow na wczedniejszym etapie postepowania. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, dowod z zeznan tych
$wiadkow nie pozwolilby na ustalenie dokladnej kwoty odpowiadajacej poniesionym oplatom zwigzanych z lokalem,
ani kwoty splaconego kredytu, co podlegalo dowodzeniu przez przedstawienie stosownego dokumentu ze Spéldzielni
Mieszkaniowej. Powyzsze rozwazania uzasadniaja uznanie za bezzasadny takze zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..

Za sp6zniony réwniez, na podstawie art. 381 k.p.c., uznal Sad II instancji dowdd z dokumentu w postaci zas§wiadczenia
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 18 lutego 2019 r. (k.169) oraz dowody z dokumentéw zlozone na rozprawie
apelacyjnej. Nie istnialy bowiem zadne przeszkody do zlozenia tych dowodow w trakcie postepowania przed Sadem
I instancji.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniem apelujgcego, do stwierdzenia okoliczno$ci ponoszenia nakladéw w postaci oplat
za mieszkanie i ponoszenia splat kredytu mieszkaniowego, nie sa wystarczajace tylko nieprecyzyjne twierdzenia
uczestnika o regulowaniu tych wydatkow. Orzekanie w przedmiocie nakladow z majatku osobistego na majatek
wspoélny odbiega od istoty postepowania nieprocesowego, gdyz podlega rygorowi art. 6 k.c., zgodnie z ktérym strona,
ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne ma przedstawi¢ dowody na ich poparcie.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl art. 212 § 2 k.c. i zasadnie przyznat prawo do lokalu
mieszkalnego wnioskodawczyni. Uczestnik nie zaprzeczyl, ze nie posiada jakichkolwiek wolnych $rodkow, ktore
moglby przeznaczy¢ na splate wnioskodawczyni, a z pisma Komornika sadowego znajdujacego sie w aktach sprawy
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wynikalo, ze jest zadluzony. Deklarowane dochody przez uczestnika na poziomie
900 1zl czynig watpliwym uzyskanie przez niego kredytu, ktéry pozwolilby mu na dokonanie splaty. Uczestnik
o$wiadczyl co prawa, ze posiada prawo do udzialu w nieruchomoéci jednakze jednocze$nie zaznaczyl, iz nie zostata
przeprowadzona sprawa spadkowa po ojcu, nie znana jest wielkoé¢ ewentualnego udziatu, co czyni niepewna sytuacje
uczestnika, jezeli chodzi o pozyskanie Srodkéw na ewentualng splate na rzecz wnioskodawczyni w postaci kredytu
bankowego (konieczno$¢ angazowania pozostalych wspotwlascicieli przy ustanowieniu zabezpieczenia kredytu na
nieruchomodci).

W Swietle powyzszego oSwiadczenie wnioskodawczyni o posiadaniu zgromadzonych $rodkéw bylo bardziej
wiarygodne przy ocenie mozliwosci finansowych dla dokonania splaty, niz uczestnika. Dlatego nalezalo uznadé, ze Sad I
instancji stusznie przyjal, ze mozliwo$¢ splaty wnioskodawczyni przez uczestnika bylaby znacznie utrudniona, a wrecz
niemozliwa.

Reasumujac, zarzuty podniesione w apelacji nie podlegaly uwzglednieniu jako bezzasadne, a w konsekwencji Sad
Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art.385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.520 § 1 k.p.c..



