Sygn. akt III Ca 834/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 roku, w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko Towarzystwu
(..)S A wW.:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz B. K. tytulem zado$cuczynienia kwote 5.500,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz B. K. tytulem odszkodowania kwote 1.892,00z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty:

4. w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo;

5. nakazal pobraé od B. K. kwote 390 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy tytulem uzupelniajacej
oplaty od pozwu;

6. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz B. kwote K. 469 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
7. zwrocil B. K. kwote 700 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki;

8. nakazal pobra¢ od B. K. kwote16,60 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} pozwany, zaskarzajac go w czeSci:

a) w zakresie pkt. 1 wyroku, co do kwoty 500,00 zl zasadzonej na rzecz B. K. wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie pkt. 3 wyroku co do kwoty 1.792,00 z} zasadzonej na rzecz B. K. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a) naruszenie art. 192 k.p.c., art. 193 k.p.c.iart. 193 § 2" 1 k.p.c. w zw. z art. 321

k.p.c., poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, iz zostala prawidlowo dokonana zmiana przedmiotowego
powbdztwa w zakresie zasadzonej kwoty 500,00 zl tytulem zado$éuczynienia i 1.792,00 zl tytulem odszkodowania, i
w konsekwencji zasadzenie ponad Zadanie, w sytuacji gdy rozszerzenie powddztwa nie zostalo dokonane,

b) nieprawidlowe przyjecie, iz pomiedzy stronami zachodzila zawislo$¢ sporu w

zakresie zasadzonych kwot 500,00 z} tytulem zado$éuczynienia i kwoty 1.792,00 zl tytulem odszkodowania, w sytuacji,
gdy ani Sad, ani pelnomocnik powo6dki nigdy nie doreczyli pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa
w tej kwocie,

¢) pozbawienie strony pozwanej mozliwoS$ci obrony swoich praw, co w

konsekwencji powadzi do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zaskarzonym zakresie,



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu powddztwa i przyznaniu
zado$éuczynienia i odszkodowania w kwocie nie objetej roszczeniem.

W konsekwencji podniesionych zarzutow pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czedci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla rowniez powodka, zaskarzajac go w czesci, to jest:

a) w pkt. 2 oddalajacym powddztwo co do kwoty 5.500 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

b) w pkt. 2 oddalajacym powddztwo co do kwoty 305,89 zl tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
zasadzonego zado$éuczynienia wysokoSci 5.500 zl za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do 8 maja 2017 roku,

¢) w pkt. 4 oddalajacym powddztwo co do kwoty 105,50 zt tytulem odsetek

ustawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonego odszkodowania wysokoéci 1.892 zl za okres od dnia 22 lipca 2016
roku do 8 maja 2017 roku,

d) w zakresie kosztow postepowania stosownie do zakresu zaskarzenia.
Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie przepisow:

I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej, a

nie swobodnej oceny materiatu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu przy ustalaniu kwoty naleznego
zado$Cuczynienia, treéci opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, w szczego6lnosci ustalonego
stalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki wynoszacego 6%, a w konsekwencji przyznania powo6dce zado$éuczynienia
w kwocie razaco zanizonej;

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego,
polegajacej na pominieciu dla oceny wysokosci naleznego powo6dce odszkodowania, wymiaru niezbednej powodce
opieki i pomocy 0s6b trzecich ustalonego w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, a w
konsekwencji blednym uzasadnieniu wyroku w zakresie wyliczen dotyczacych przyznanych z tego tytulu §wiadczen;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia w wyroku motywdéw, jakimi Sad

kierowal sie ustalajac date poczatkowa orzeczonych powodce ustawowych odsetek za opdznienie oraz brak wskazania,
dlaczego sad oddalit zadanie w tym zakresie wskazane w pozwie oraz w przedmiotowej zmianie powodztwa;

II. prawa materialnego, tj.:
1. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwej

interpretacji pojecia ,,odpowiedniego” zado$tuczynienia w rozumieniu powyzszego przepisu, co w konsekwencji
doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powddki zadoSéuczynienia w wysokoSci razaco zanizonej,

2. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481§ 11
2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa w zakresie odsetek ustawowych od
dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, w sytuacji gdy, decyzja z tej daty pozwany zasadniczo zakonczyl postepowanie
likwidacyjne, a zatem od tej daty pozostawal w opdZznieniu w spelnieniu $wiadczenia na rzecz powddki

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty 5.500 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowych odsetek za op6Znienie od zasadzonej kwoty 5.500
z} tytulem zadoSéuczynienia za okres od 22 lipca 2016 roku do 8 maja 2017 roku, ustawowych odsetek za op6znienie
od zasadzonej kwoty 1.892 zl tytulem odszkodowania za okres od 22 lipca 2016 roku do 8 maja 2017 roku, odsetek od
kwoty 5.500 z} tytulem zado$cuczynienia za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania I instancji przy uwzglednieniu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje s3 o tyle zasadne, ze skutkuja uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wprawdzie interesy stron sa sprzeczne, jednakze sytuacja procesowa, majaca miejsce w badanej sprawie uzasadnia
powyzsza konkluzje o uchyleniu orzeczenia.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, istotne dla rozstrzygniecia w
dostrzezonym zakresie sporu Sad Okregowy podziela, przyjmuje za wlasne.

Osia apelacji pozwanego jest podniesienie zarzutow, wynikajacych z naruszenia art. 192 k.p.c., art. 193 k.p.c. i art.

193 § 2" 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., dokonanie blednej ich wykladni i przyjecie, ze w badanej sprawie prawidlowo
dokonana zostala zmiana przedmiotowa powoddztwa w zakresie zasadzonej kwoty 500,00 zt tytulem zado$¢uczynienia
i 1.792,00 7} tytulem odszkodowania (w konsekwencji zasadzenie ponad zadanie) w sytuacji, gdy rozszerzenie
powodztwa nie zostalo dokonane, co prowadzi do wniosku, ze pomiedzy stronami nie zachodzila zawisto§é sporu w
zakresie zasagdzonych kwot. W efekcie powstalego naruszenia, jak zarzuca skarzacy pozwany, doszlo do pozbawienia
strony pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw, skutkujac niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. w zaskarzonym zakresie.

Podzielajac powyzsze zarzuty, przypomniel trzeba, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c., zmiana powddztwa jest
dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu. Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana

powodztwa moze byé dokonana jedynie w pi§émie procesowym (§ 2' zd. pierwsze ww. przepisu). Natomiast w mysl
art. 193 § 3 k.p.c., jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki
przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynajg sie z chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie
w obecno$ci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

W niniejszym postepowaniu, opisane rygory nie zostaly zachowane, aczkolwiek nie z powodu uchybienia strony
powodowej. W piSmie z dnia 17 lipca 2018 roku powo6dka dokonala zmiany przedmiotowej powddztwa, wnoszac o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz dodatkowo kwoty 6.000 z} tytutem dalszego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.797 zt tytulem dalszego odszkodowania



wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pismo —k.89). W dniu
21 wrzeSnia 2018 roku na pi$mie tym poczyniono adnotacje w postaci zarzadzenia, aby odpis pisma przestac¢
pelnomocnikowi pozwanego (zarzadzenie —k.89). Zarzadzenie to nie zostalo wykonane, co potwierdza informacja
zawarta w notatce urzedowej z dnia 3 lutego 2020 r., Ze w systemie Sedzia 2 brak jest informacji o przestaniu stronie
pozwanej odpisu pisma z dnia 17 lipca 2018 roku rozszerzajacego powodztwo (notatka —k. 160). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze pismo powodki zawierajace rozszerzenie powodztwa nie zostalo doreczone stronie pozwane;j.

W tym miejscu odnotowania wymaga istotna z punktu widzenia skutecznoéci rozszerzenia powodztwa okolicznosé
doreczenia pisma zawierajacego takie rozszerzenie. Rozbieznoéci wystepujace w tym zakresie w orzecznictwie zostaly
usuniete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., III CZP 31/18, zgodnie
z ktora odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powoddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art.
132 § 1 KPC (legalis). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 713/16 w spos6b
przekonujacy wyjasniono, ze orzeczenie przez sad o powddztwie rozszerzonym w pismie procesowym niedoreczonym
stronie przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1 KPC nie stanowi orzeczenia ponad zgdanie (art. 321 § 1 KPC), lecz jego wydanie
z naruszeniem przepisbw postepowania moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z przyczyny pozbawienia
mozno$ci obrony (art. 379 pkt 5 KPC) -legalis).

Podzielajac powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego, wolno powiedzie¢, ze w okolicznoSciach faktycznych badanej
sprawy, gdy stronie pozwanej nie doreczono odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa, a po jego zlozeniu
wyznaczona byla tylko jedna rozprawa, na ktorej pelnomocnik pozwanego nie byt obecny, doszlo do pozbawienia
pozwanego moznoSci obrony jego praw w zakresie zgloszonego rozszerzonego zadania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W kontek$cie powyzszych uwag, apelacja powddki nie mogta zosta¢ uwzgledniona choéby z tego wzgledu, ze obejmuje
niezgloszone skutecznie w niniejszym postepowaniu roszczenie. Caloksztalt sprawy nakazuje zatem takze z tej apelacji
uchyli¢ kwestionowane rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, albowiem istota sprawy w zakresie zaskarzonym przez
powodke nie zostala rozpoznana. Odnoszenie sie za$ do zarzutéw wywiedzionego $rodka zaskarzenia dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 445 k.p.c. nalezy uznac¢ za przedwczesne, skoro materia bedgca przedmiotem
opisanych zarzutoéw nie stala sie przedmiotem sprawy.

W zwiazku z opisanymi wyzej uchybieniami sadu, skutkujacymi niewazno$cia postepowania po rozszerzeniu
powbdztwa, w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$¢ prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, przeprowadzenia ewentualnie wnioskowanego przez strony postepowania dowodowego,
dokonania ponownej oceny zadania pozwu w $wietle prawa materialnego (art. 444 i 445 k.c.), przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., tak, aby rozstrzygnaé o istocie sprawy.

Wprawdzie zgodnie z treécig art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest
przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to jednak przed sadem II instancji
nie mozna dokonaé rozszerzenia powodztwa, o czym wprost mowa w art. 383 k.p.c.

W dalszym toku procedowania nalezy réwniez mie¢ na uwadze wymogi okreS§lone w art. 328 § 2 k.p.c., slusznie
podniesione przez apelujaca powodke.

W opisanym stanie rzeczy kwestionowany wyrok podlegal uchyleniu w zaskarzonej czes$ci na podstawie art. 386 § 4
k.p.c., a sprawa przekazaniu Sadowi Rejonowemu w Leczycy do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. Sad odwolawczy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



