Sygn. akt III Ca 837/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku, Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi w sprawie
z powodztwa S. O. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. O. kwote 8.732,59
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 8.382,59 zlotych od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 350 zlotych od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 874,95 zlotych;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. O. kwote 2.798 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal pobraé od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 861,25 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie:

- pkt 1 wyroku —w czesci zasqdzajqcej kwote 5 711,95 zI (fj. ponad kwote 2 670,64 z1) oraz kwote 350
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie:

od kwoty 5 711,95 zt —od dnia 24 sierpnia2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 350 zl — od dnia 20 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- pkt 3 i 4 wyroku — w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. niewlaéciwe zastosowanie polegajace na fragmentarycznej i wybiérczej ocenie dowodéw przeprowadzonych na
okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy;

b. wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania poprzez stwierdzenie, ze uszkodzenia reflektora lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora
przeciwmgielnego lewego, blotnika przedmiotowego lewego nie pozostaja w zwiazku z kolizja z dnia 10 kwietnia 2017
r. a nastepnie stwierdzenie, Ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda wynidst 14 129,86 zl, podczas gdy kwota
ta, zgodnie z opinig biegltego, obejmuje tez naprawe uszkodzen niezwigzanych z kolizja;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zakwalifikowaniu do odszkodowania kosztéw restytucji tych elementéw,
ktore w opinii bieglego nie mogly powstaé z zdarzeniu z dnia 10 kwietnia 2017 r.;

3. naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem zasad jego sporzadzania,
poprzez zaniechanie szczegolowego wskazania dlaczego Sad wybral taki, a nie inny z wielu wskazanych w opinii
bieglego M. M. wariant6w ustalenia wysoko$ci roszczenia;



4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 822 § 1 k.c. wzw. (...) § 1k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztoéw naprawy pojazdu obejmujacych restytucje
czeéci nieuszkodzonych w wyniku zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2017 1.

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. poprzez:

a. bledna wykladnie i uznanie, iz zasadne jest odszkodowanie w kwocie 14 129,86 zl podczas gdy kwota ta jest razaco
wygorowana i obejmuje naprawe niezwiazanych z kolizja uszkodzen: reflektora lewego, spojlera dolnego lewego,
reflektora przeciwmgielnego lewego, blotnika przedmiotowego lewego;

b. uznanie, iz koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja,
podczas gdy dzialania prowadzace do oszacowania warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie oraz kosztow naprawy
nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, gdyz to nie wypadek, lecz wola powoda, ktory
zawarl z rzeczoznawca okre$long umowe, stanowila wlasciwa przyczyne wydatkowania okreslonej kwoty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w przewazajacej czeSci podziela ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna cze$cig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II
instancji nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegoélowego przytaczania. Nalezy jednak wskazacé, iz Sad Okregowy
nie podzielil ustalen Sadu Rejonowego, ze uszkodzenia reflektora lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora
przeciwmgielnego lewego, blotnika przedniego lewego nie pozostaja w zwiazku z kolizja. Sad II instancji ustalil, iz
uszkodzenia te powstaly w nastepstwie kolizji z dnia 10 kwietnia 2017 .

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. sg nietrafne.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktdrej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy



logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidtowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Sgd Odwolawczy
jednoczeénie zauwaza sprzeczno$¢ w uzasadnieniu Sadu I instancji w postaci przyjecia, iz uszkodzenia reflektora
lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora przeciwmgielnego lewego, blotnika przedniego lewego nie pozostaja w
zwigzku z kolizjg, a jednocze$nie przyjeciu, iz zasadnym jest odszkodowanie w kwocie 14.129,86 zl, ktére obejmuje
koszty naprawy wskazanych elementéw. Wobec tego, Sad Okregowy zmienil w tym zakresie ustalenia faktyczne i
przyjal, iz wskazane elementy zostaly uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 10 kwietnia 2017 r..

Opinia bieglego, uzyskana na podstawie art. 278 § 1 k.p.c., ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i
wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 507/18,
publ. LEX nr 2627851).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy blednie przyjal na podstawie opinii bieglego, iz
uszkodzenia reflektora lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora przeciwmgielnego lewego, blotnika przedniego
lewego nie pozostajg w zwiagzku z kolizja. Nalezy podkredli¢, ze powstate w wyniku zdarzenia uszkodzenia pojazdu
nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami w toku calego postepowania. Zakres uszkodzen zostal okreslony
przez powoda i zweryfikowany przez pozwana, ktéra okreslenie szkod zlecila rzeczoznawcy. Rowniez po wydaniu
wariantowej opinii przez bieglego, pozwana nie kwestionowala zakresu uszkodzen ustalonych przez powoda, wskazala
jedynie, iz zasadnym jest dochodzenie odszkodowania pomniejszonego o rabaty, jakie moze zapewni¢ pozwany.
Pozwana nie wywodzila twierdzen przeciwnych, jak rowniez nie wskazywala przeciwnych dowod6w. Ponadto nalezy
wskazad, iz biegly w opinii kategorycznie nie stwierdzil, iz wskazane uszkodzenia nie powstaly wskutek zdarzenia, a
jedynie uznal, iz brak jest w aktach sprawy uzasadnienia dla przyjecia, iz wszystkie wskazane przez strone pozwang
elementy sa zwigzane ze zdarzeniem. Ponadto z opinii wynika, iz swoje twierdzenia biegly oparl jedynie analizie
z zestawienia sylwetek pojazdéw biorgcych udzial w kolizji, przyjmujac uszkodzenia pojazdu O. (...) jak na dwoch
fotografiach z akt szkody. Biegly ocenil powstale uszkodzenia, biorac pod uwage jedynie strefe kontaktu z pojazdem
sprawcy szkody, jednak z opinii nie wynika, aby wzial pod uwage sile uderzenia, predko$¢ pojazdu, mozliwo$é
oddzialywania na pozostale elementy samochodu, zwlaszcza, gdy stanowily one integralng cze$¢ elementu, ktory zostal
uszkodzony lub znajdowal sie w bezposredniej bliskoéci.

Pamieta¢ réwniez nalezy, iz opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrédlem



materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Biegly nie moze wyreczaé¢ sgdu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych, fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody (z dokumentéw, z zeznan Swiadkow, przestuchania
stron) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2019 r., V ACa 700/18, publ. LEX nr 2668928,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r., V ACa 113/18, publ. LEX nr 2668895, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2018 r., I ACa 1601/17, publ. LEX nr 2592941).

Biorgc powyzsze pod uwage oraz majac na wzgledzie niekwestionowany przez strone pozwang zakres uszkodzeh w
samochodzie powoda, nalezalo zmieni¢ w tym zakresie ustalenia Sadu meriti.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c.

Prawo strony do informowania o motywach rozstrzygniecia sadowego stanowi bardzo wazny element prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), Sci§le powigzany z prawem do wyshichania. Pisemne
uzasadnienie wyroku jest najpelniejsza forma realizacji tego prawa, spelniajacg rozne funkeje, w tym funkeje kontrolng
w jej aspekcie dotyczacym realizacji prawa do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytucji). Jakkolwiek regula
jest, ze uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji sporzadzane jest na wniosek strony (art. 328 § 1 k.p.c.), a
prawo do apelacji nie zalezy od wecze$niejszego zazadania przez strone sporzadzenia uzasadnienia wyroku objetego
zaskarzeniem (art. 369 § 2 k.p.c.) i strona nie moze by¢ pozbawiona tego prawa wskutek braku sporzadzenia
uzasadnienia, to jednak w sytuacji, w ktorej uzasadnienie wyroku zostaje sporzadzone, musi ono speliaé okre$lone
wymagania (art. 328 § 2 k.p.c.), a jego tres$¢ stanowi gtéwny punkt odniesienia dla krytyki wyroku w apelacji, mogacy
decydowaé o zarzutach w niej podnoszonych i ich uzasadnieniu (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) lub ewentualnie o
powolaniu nowych faktéw i dowodoéw (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy shusznie wskazal, iz Sad Rejonowy zaniechal szczegblowego wskazania, dlaczego wybral taki, a nie inny z
wielu wskazanych w opinii bieglego wariantow ustalenia wysoko$ci roszczenia, jednakze zarzut ten nie jest skuteczny,
gdyz nie mial istotnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 §
2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytad, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazadé sie zasadny tylko wéwczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli,
czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie odtworzenie i ocene wywodu
(ciagu wnioskowania o faktach i prawie), ktéry doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy
wistocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.
Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju
wadliwosci, ktore czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego pomimo wskazanego uchybienia Sad Rejonowy pochylil
sie nad caloScig zadania gléwnego, zaréwno oceniajac jego zasadno$é, jak i wysoko$é na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni
oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powddztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazane powyzej ustalenia, iz wskazane przez powoda, a zweryfikowane i niekwestionowane w toku postepowania
przez pozwanego, uszkodzenia reflektora lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora przeciwmgielnego lewego,
blotnika przedniego lewego pozostaja w zwiazku z kolizja z dnia 10 kwietnia 2017 r. implikujg niezasadno$¢ zarzutu

naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 k.c. w kontekscie kosztéw naprawy pojazdu.



Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec

ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W myél art. 824" § 1 k.c., o ile
nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Nie powielajac wyzej wskazane argumentacji nalezy wskazaé, iz zakres szkody zostal
prawidlowo ustalony przez powoda i zweryfikowany przez pozwanego, nie byl przedmiotem sporu, a zatem réwniez
uszkodzenia w postaci uszkodzenia reflektora lewego, spojlera dolnego lewego, reflektora przeciwmgielnego lewego,
blotnika przedniego lewego wchodzily w ten zakres. Tym samym pozwana byla zobligowana na podstawie zawartej
ze sprawcg szkody umowy ubezpieczenia do wyplaty powodowi sumy pienieznej pokrywajgcej calo$¢ szkody, a zatem
rowniez kosztoéw naprawy wskazanych elementéw. Kwestionowana przez strone pozwana wysoko$¢ roszczenia zostala
ustalona na podstawie opinii bieglego, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Natomiast w mys$l przepisu art. 361 § 1k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zalezno$ci,
co jest rébwnoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwoScia przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwiazku przyczynowego, ale umozliwia przejscie
do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system
prawny wiaze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania
— cze$¢ ogolna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢é (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jeSli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiac z ich typowoscia.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$¢ czy sporadyczno$é nastepstw nie przekreéla adekwatnoSci zwigzku
przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodng ich typowosci, lecz raczej kwestia zdatnosci
przyczyny do wywolania okre§lonego rodzaju skutkéw, ktoéry to poglad Sad odwolawczy podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549). Wskazaé przy tym nalezy, ze normalny
zwigzek moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX
nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezpos$rednie i umozliwia
zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode rowniez uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Natomiast z zasady pelnego odszkodowania
ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.



W kontekécie wyzej wskazanych argumentéw nalezy stwierdzi¢, iz wskazywane przez apelanta uszkodzenia byly
skutkiem kolizji z dnia 10 kwietnia 2017 r., a wynikla szkoda pozostawala w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze
zdarzeniem, zatem podlega naprawieniu.

Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego prywatna kalkulacja moze
by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt kalkulacji stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza
koszty ekspertyzy co do rozmiaru szkody poniesionej przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsadowym.
Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu s3
objete odszkodowaniem dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegolnos$ci
uzaleznia sie ja od tego, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a
zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia
okres$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okoliczno$ci wypadku i
rozmiaréw szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
kalkulacji powod zlecil przed wszczeciem postepowania sagdowego. Poniesione przez powoda koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, ze wchodzily one w
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Konieczno$¢ wykazania nieprawidlowo$ci wyliczen pozwanej
oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysoko$ci wiedzy specjalistycznej czynily celowym
i uzasadnionym odwolanie sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego powdd wykazal, iz poniesiony przez niego
wydatek stanowi normalne nastepstwo zdarzenia prowadzace do zlikwidowania szkody. Ponadto kwota dochodzona
przez powoda z tytulu sporzadzenia ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest wygérowana i nie odbiega od
kwot pobieranych za podobne ustugi przez innych dzialajacych na rynku rzeczoznawcéw. Zdaniem Sadu wykonanie
kalkulacji stanowilo konieczne czynnosci przygotowawcze do dochodzenia szkody od pozwanej w drodze polubownego
zalatwienia sprawy. Zasadne bowiem bylo upewnienie sie przez powoda przez zasiegniecie opinii niezaleznego
eksperta, jaka jest rzeczywista wysoko$¢ szkody przed podjeciem stosownych krokéw i wezwaniem pozwanej do
zaplaty. Wnioski opinii rzeczoznawcy niewatpliwie daly powodowi rozeznanie, czy i w jakiej wysoko$ci moze dochodzié
odszkodowania, a do tego potrzebne sa wiadomoéci specjalistyczne, ktorych powod nie musial posiadaé, wobec
tego wydatek ten nalezy zakwalifikowaé jako celowy i uzasadniony, a zwrot moze by¢ dochodzony w ramach
odszkodowania. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt kalkulacji powinien by¢ przez pozwang zwr6cony.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda doznana przez powoda. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do
zanizenia warto$ci szkody poniesionej przez powoda, co spowodowato konieczno$é zweryfikowania stanowiska strony
pozwanej poprzez wykonanie i oplacenie prywatnej kalkulacji, ktéra w okoliczno$ciach sprawy stala sie normalnym
nastepstwem zdarzenia, wywolujacego szkode. Gdyby powdd nie ponidst szkody, ale rowniez gdyby pozwana w sposéb
prawidlowy ustalila wysokos¢ odszkodowania, nie byloby koniecznoéci sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy, a w
zwigzku z tym nie byloby potrzeby poniesienia kosztéw na ten cel.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a powod poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwro6ci¢ mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone



na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



