Sygn. akt III Ca 840/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
II Ns 1102/16 z wniosku B. R.izudzialem M. R. (1), D.R.,0.R.,Z.R.,, M. R. (2), E.K,,L.R., K. K.i D. C. o stwierdzenie
nabycia spadku po A. R.:

1. stwierdzil, ze spadek po A. R., synu W. i Z., zmarlym w dniu 20 kwietnia 2015 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza wnuczki: O. R., Z. R. i M. R. (2) po 1/3 cze$ci spadku
kazda z nich;

2. ustalil, iz wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w catoséci. Skarzaca
zarzucila wydanemu orzeczeniu naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 931 § 1 k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze spadek po A. R. na podstawie ustawy nabyty z dobrodziejstwem
inwentarza wnuczki O. R., Z. R. i M. R. (2) po 1/3 cze$ci spadku pomimo faktu, iz zgodnie z przepisem, powolanym
do spadku winna by¢ takze B. R., bedaca malzonka zmarlego i winna ona byta dziedziczy¢ zgodnie z trescia art. 931
§ 1 k.c. - %2 spadku oraz wnuczki po 1/6 czesci spadku.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po
A. R. synu W. i Z., zmarlym w dn. 20 kwietnia 2015 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy
nabyly z dobrodziejstwem inwentarza zona zmarlego — B. R. w wysoko$ci 1/2 czeéci spadku oraz wnuczki zmartego:
O.R.,Z.R.,, M. R. (2) po 1/6 czeéci spadku kazda z nich.

W odpowiedzi na wniesiong przez wnioskodawczynie apelacje, D. R. w imieniu maloletnich O. R., Z. R. i M. R. (2),
wniost o jej uwzglednienie oraz o wylaczenie maloletnich z dziedziczenia, albowiem dzialajac, jako ich opiekun prawny,
D. R. dokonal w imieniu O. R., Z. R. i M. R. (2) odrzucenia spadku po zmarlym A. R. przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ns 1266/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku



z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, pominal zaré6wno kwestie dziedziczenia po zmartym A. R., przez jego zone B. R., a co wiecej catkowicie
pominal przy rozstrzyganiu kwestie, czy D. R. dokonat odrzucenia spadku w imieniu swoich cérek O. R., Z. R. i M.
R. (2) mimo, ze zarzadzeniem z dnia 8 maja 2018 r. zazadat akt III Ns 1266/17, w ktorej D. R. odrzucil spadek w
imieniu maloletnich corek. W ten sposob Sad I instancji zaniechal wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym m.in. w tredci
postanowienia z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13 (Legalis nr 981805) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
nalozony na sad w postepowaniu nieprocesowym obowiazek dzialania z urzedu oznacza, ze sad nie moze skutecznie
powolaé sie na brak udowodnienia przez uczestnika danej okolicznoéci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, a brak jest inicjatywy dowodowej uczestnika, sad ma obowiazek dowod taki przeprowadzié z urzedu.

W przedmiotowej sprawie, pomimo, ze na ostatniej rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik
uczestniczki M. R. (1), stwierdzila, Ze nie posiada ona wiedzy czy D. R. odrzucit spadek w imieniu swoich trzech
maloletnich coérek, natomiast D. R. na termin tejze rozprawy sie nie stawil, to Sad I instancji dokonal zamkniecia
rozprawy oraz wydal zaskarzone postanowienia. Natomiast w §wietle wydanego w sprawie rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy, ktory orzekl, ze spadek po zmarlym A. R. nabyly w caloSci wlasnie maloletnie O. R., Z. R. i M. R. (2),
kluczowym bylo ustalenie okolicznos$ci sprawie, czy D. R., dzialajac w imieniu coérek, dokonat odrzucenia spadku po
A. R.. Zwlaszcza, ze jak sie ostatecznie okazalo, na etapie postepowania apelacyjnego, D. R., przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie III Ns 1266/17 zlozyl skuteczne oéwiadczenia spadku w imieniu trzech
swoich maloletnich cérek. Powyzsze oznacza, ze zadna z maloletnich wymiona w punkcie 1 sentencji skarzonego
postanowienia nie moze by¢ uznana za spadkobierczynie zmarlego.

Idac dalej nalezy rowniez wskazaé, ze Sad orzekajac calkowicie pomingl réwniez kwestie dziedziczenia przez
wnioskodawczynie, ktore w chwili §mierci spadkodawcy A. R., byta jego Zona. Powyzsze zauwazyl rowniez sam Sad I
instancji w treSci sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ze zona spadkodawcy nalezy zawsze do
ustawowego kregu spadkobiercéw zmarlego. Jednakze nalezy w tym miejscu pamietadé, ze, zgodnie z art. 931-933 k.c.,
w przypadku dziedziczenia ustawowego malzonek spadkodawcy zawsze dziedziczy w zbiegu z dzie¢mi zmarlego, lub
jezeli ci nie dozyli otwarcia spadku, w zbiegu z wnukami, albo tez w zbiegu z rodzicami spadkodawcy, zas w przypadku
ich nie dozycia w zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy, lub tez dzie¢mi rodzenstwa. Z okolicznoéci przedmiotowej
sprawy wynika, ze zmarty mial dwojke dzieci, ktére dokonaly odrzucenia, podobnie w imieniu wnuczek zostalo ztozone
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. R.. Rodzice spadkodawcy nie dozyli otwarcia spadku, jednakze jak wynika
z akt sprawy, zmarly posiadal dwojke braci, ktorzy wprawdzie réwniez zmarli przed nim, jednakze jeden z braci
pozostawit zstepnych w osobach E. K., L. R., K. K. oraz D. A. C.. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji powinien
ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia kregu uprawnionych spadkobiercéw po zmarlym
A. R. oraz wysoko$ci udzialéw kazdego z uprawnionych w spadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone
uchybienie skutkowato konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny zlozonego
wniosku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéow zaro6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sagdem odwolawczym.



