Sygn. akt III Ca 854/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa D. T.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. T. kwote 18 088,18 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. T. kwote 4458,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwote 721,13 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4. nakazal zwro6cié D. T. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1 000,00
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zaksiegowane;j
pod pozycja 500015580757.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego co do
kwoty 18.072,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania stosownie do zakresu zaskarzenia. Zaskarzonemu orzeczeniu
skarzaca zarzucila:

A. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym opinii bieglego, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji przyjecie, ze przedmiotowa szkoda miala charakter szkody cze$ciowej, podczas gdy koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyliczone przez bieglego przekraczaja wartos$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym, co powoduje
zasadno$¢ rozliczenia szkody jako catkowitej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz uczynienie jej dowolng i w
konsekwencji przyjecie na podstawie opinii bieglego wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu marki B. (nr rej. (...)) w
kwocie 31.238,46 zl, podczas gdy w ten sposéb wyliczone koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, co przemawia za rozliczeniem szkody jako calkowitej i zredukowaniem wysokoéci szkody do kwoty
9.100 zl.

B. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 361§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
powodowi nalezy sie dalsze odszkodowanie z tytutu naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 31.238,46 zl, podczas
gdy kwota ta przewyzsza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a zarazem przewyzsza wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody;

2. art. 36 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku - poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej zakres odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
a co za tym idzie w wysokoSci przekraczajgcej zakres odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego Towarzystwa.



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgca domagala sie zmiany skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalenn stanu faktycznego, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Postawione przez apelujaca zarzuty sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji metody
rozliczenia powstalej u powoda szkody w drodze zwrotu uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. Zdaniem apelujacej
szkoda powoda powinna zosta¢ rozliczona, jako szkoda catkowita, a wiec odszkodowanie powinno stanowi¢ réznice
miedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed szkodg a warto$cig pozostalosci.

Przede wszystkim niezasadny - w powyzszym zakresie - okazal sie zarzut apelujgcego naruszenia art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c., gdyz nie zdolal on wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
wbrew regulom logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego. W doktrynie
ijudykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona
wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia
(por. T. Ereciniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecifiskiego, wyd. V, SIP Lex,
tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16, Lex nr 2106890; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17, Lex nr 2442727; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
stycznia 2018r., 11T AUa 518/17 Lex nr 244408). Uchybien tego rodzaju co wyzej nie sposob jednak dopatrzy¢ sie w
stanowisku Sadu I instancji. Wedlug Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Sad I instancji oceniajac
zebrane w sprawie dowody w kontekscie ich wiarygodnoS$ci, mocy dowodowej i caloksztaltu pozostalego materiatu
dowodowego sprawy dokonal — w ramach stanu faktycznego — ustalenia tylko tych okolicznosci, ktére mozna bylo
na ich podstawie stwierdzi¢. Nie mogl zatem dokonac ustalen, ktore nie byly przedmiotem dowodzenia w sprawie, w
tym zakwalifikowania szkody powstalej w majatku powoda jako catkowitej. Sad I instancji nie dysponowal bowiem
dowodem wykazujacym warto$¢ pojazdu powoda przed zaistniala szkoda. Wycena pojazdu, na ktéra powoluje sie
strona pozwana takim dowodem na pewno nie jest, bowiem za pomocg najbardziej nawet wiarygodnego dokumentu
prywatnego nie bedzie mozliwe wykazanie innego faktu niz to, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte, w szczegdlnosSci przedstawienie go nie bedzie wystarczajace dla udowodnienia, ze jego
tresc¢ jest zgodna z rzeczywistoScia. Ustalenie takie wymaga skorzystania z zupelie innych §rodkéw dowodowych i
w niniejszym przypadku niewatpliwie wymaga wiedzy specjalistycznej z dziedziny wyceny pojazdéw mechanicznych.
Zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskow stron
co do liczby biegltych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Z przytoczonej



regulacji wynika wiec, Ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony innym dowodem. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie sad nie moze zastepowac bieglego dokonujgc wlasnych ocen w zakresie wymagajacym informacji
specjalistycznych, poniewaz w ten sposéb strony zostaja pozbawione mozliwoSci ustosunkowania sie do treéci i ocen
wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego. Jednocze$nie prywatna opinia sporzadzona na
zlecenie strony nie posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. (...) opinia sporzadzona na
zlecenie strony poza procesem stanowi wylacznie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) i stanowi jedynie dowod tego,
Ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnosci z prawda
zawartych w niej twierdzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., V CSK 132/17, Lex nr 2558233;
w postanowieniu z dnia 25 lutego, III UK 79/12, Lex nr 1555709; w wyroku z dnia 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09,
Lex nr 570114). W kontekécie niniejszej sprawy dokonana przez pozwanego wycena pojazdu powoda nie pozwala
na poczynienie ustalen co do warto$ci tegoz pojazdu przed zaistnieniem szkody, w konsekwencji stwierdzenia, ze
doszlo do zaistnienia szkody calkowitej. Powiedzie¢ nalezy, ze strona pozwana, w zaden inny sposdb nie probowata
wykazaé¢ przedmiotowej okolicznoéci, w szczegdlnoéci nie wnioskowala o dopuszczenie na te okoliczno$é dowodu
z opinii bieglego. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania warto$ci pojazdu powoda
przed szkoda, albowiem z tego faktu pozwany wywodzil, ze zaistniala szkoda calkowita. Pozwana na powolywanag
okoliczno$é przedstawila jedynie dokument prywatny, ktory nie stanowi wystarczajacego dowodu dla potwierdzenia
wywodzonych przez siebie wnioskow, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedlozone dokumenty zostaly zakwestionowane
przez strone powodowa. Pozwana nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny
warto$ci samochodu w stanie nieuszkodzonym oraz w stanie uszkodzonym po wypadku, ktéra to okoliczno$é winna
by¢ ustalona na podstawie wiadomoSci specjalnych przez bieglego. Zatem nie bylo podstaw, by dokonaé w tym zakresie
odmiennej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji innych ustalen, niz uczynit to Sad Rejonowy u podstaw
zaskarzonego wyroku.

Niezasadnym okazal sie rowniez podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji przyjecia na podstawie opinii bieglego
wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda w kwocie 31238,46 zl. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, o czym byla juz mowa wyzej, wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie
im moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne
podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego
od przedstawionego przez sad przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy. Wbrew zapatrywaniom pozwanej w niniejszej sprawnie nie mozna moéwigc o dowolnej ocenie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie przez Sad I instancji. Sad ten poczynil ustalenia co do wysokosci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu o opinie bieglego, ktorej strony nie kwestionowaly w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia przedmiotowej oceny, zwlaszcza ze opinia
bieglego, z uwagi na jej charakter, nie moze by¢ bowiem weryfikowana bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015 r. , sygn. akt I ACa 340/15). Warto tez przytoczy¢ wyrok SA w
Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. , sygn. akt I ACa 177/15, gdzie stwierdzono, iz podwazenie mocy dowodowej
opinii poprzez zakwestionowanie wiadomo$ci specjalnych, do ktérych biegli sie odwoluja, badz wywodzenie z takiej
opinii dalszych wnioskow opartych na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapic
wylgcznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego.
Pozwana nie moze zatem, w sytuacji gdy nie kwestionowala opinii bieglego i nie wnosila o dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii bieglego, wywodzi¢ wnioskdéw nie majacych w tej opinii pokrycia. Jednakze nalezy pamietaé, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex, nr 7607; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, Lex, nr 53135, (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja
2014 r. I ACa 1178/13 LEX nr 1469303). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze



opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 277 czerweca 2001 r., II UKN 446/ 00,
OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182). Nadto, wbrew temu co twierdzi pozwany, nie mozna bylo na gruncie niniejszej
sprawy stwierdzié, ze tak wyliczone koszty naprawy pojazdu przekraczajg warto$ci pojazdu w stanie nie uszkodzonym,
albowiem taka okoliczno$¢ nie zostala w sprawie wykazana, o czym byla mowa juz wyzej.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim zaistnienie szkody w majatku powoda, za naprawienie ktorej
odpowiedzialno$¢ ponosil pozwana i brak wykazania przez strone pozwang okoliczno$ci przeciwnych, w tym zakresu
swojej odpowiedzialnoéci. W zwiazku z tym odnoszenie sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest
zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez pozwana,
ze szkoda powinna zostac rozliczona jako szkoda catkowita, a wiec odszkodowanie powinno stanowié réznice miedzy
warto$cig rynkowa pojazdu przed szkoda a wartoScia pozostalo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Majac na uwadze,
iz apelujaca przegrala proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo
zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie przez § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zn. zm.).



