Sygn. akt III Ca 856/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku w sprawie z powodztwa A. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w
S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz A. L. kwote 5000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz A. L. kwote 2000 zl tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil;
4. zni6st miedzy stronami wzajemnie koszty procesu;

5. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
bieglego sadowego J. K. kwote 281,28 z} tytulem wydania ustnej opinii uzupehiajacej;

6. nakazal pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 2461 z} tytulem niepokrytych kosztéw opinii bieglych;

7. nie obciazyt powodki kosztami postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie:
-pkt 1 wyroku w calo$ci;

- pkt 2 wyroku — w calosci;

- pkt 6 i 7 wyroku — w catoéci

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

a) naruszenie przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie,
polegajace na wadliwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w szczegolno$ci — dowodu z opinii
bieglych, w tym w szczegdlnoSci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i psychiatrii, ocenianych
przez Sad orzekajacy rozdzielnie i fragmentarycznie, tj. bez wszechstronnego skonfrontowania wnioskoéw wysnutych
przez bieglych i bez nadania poczynionym na ich podstawie ustaleniom waloru sp6jnosci i niesprzecznosci;

b) naruszenie przepisu postepowania — art. 316 § 1 k.p.c. — poprzez niezastosowanie skutkujace zaniechaniem
wziecia za podstawe wyroku, stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji oparcie
rozstrzygniecia o okolicznoéci zdezaktualizowane — tj. ustalone na wstepnym etapie procesu, lecz zmienione w toku
prowadzonego postepowania dowodowego;

¢) naruszenie prawa materialnego — art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. — poprzez niewlaéciwe
zastosowanie, skutkujace przyznaniem zado$c¢uczynienia i odszkodowania w wysoko$ci razaco zawyzonej wzgledem
rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stanu zdrowia powoda, zwigzanych potrzeb oraz braku
zwigzku tych potrzeb z wypadkiem komunikacyjnym;



d) naruszenie prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) poprzez niewlasSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek
ustawowych od zadanej przez powoda sumy zadoS§Cuczynienia nie od chwili wyrokowania, lecz chwili zgloszenia
roszczen, kiedy rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania sadu nie byt dluznikowi jeszcze znany,
podczas gdy Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia brat pod uwage stan faktyczny istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem w I i I instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Wobec w apelacji strony pozwanej zarzutOw zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze nie jest on trafny. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w wyniku wypadku w dniu
18 listopada 2013 r. powodka doznala 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w zasadzie skutki te odczuwa
do dzisiaj. Biegly psychiatra w niniejszej sprawie zlozyl opinie pisemna, dwie opinie uzupelniajace pisemne oraz
opinie ustng. Skarzacy zakwestionowal te opinie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory
to wniosek zostal przez Sad Rejonowy oddalony. Skarzacy twierdzil, ze powddka nie doznala w wyniku wypadku
urazu skretnego kregostupa szyjnego, a takze jakiegokolwiek innego urazu, a subiektywne odczucia powodki staly sie
podstawa orzeczenia przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii uszczerbku na zdrowiu. Skarzacy wskazal, ze biegly
sadowy nie byt w stanie w zaden spos6b wyjasnié racjonalnie i z powolaniem na wiedze specjalistyczna, dlaczego laczy
uszczerbek ten z wypadkiem, w ktérym powddce nic sie nie stalo. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic. Biegly
psychiatra wydal opinie w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w sprawie , badanie powddki i wywiad.
Stwierdzil, ze dane z wywiadu chorobowego powo6dki nie dajg zadnych podstaw do stwierdzenia, ze przed wypadkiem
mogly u niej wystepowa¢ jakie§ choroby lub zaburzenia psychiczne. Nadto z dokumentacji medycznej wynika, ze
psychiatra z PZP rozpoznal u powo6dki w lipcu 2016 r. stresogenne zaburzenia adaptacyjne i nie ma danych o innych,
podobnie stresogennych zdarzeniach w tym przedziale czasowym, co uzasadnia uznanie zwiazku przyczynowego tych
zaburzen z wypadkiem. Biegly wskazal rowniez, ze nawet jesli przyczyna bylby przewlekly stres wynikajacy z ciagle
toczacego sie postepowania sadowego zwiazanego z wypadkiem, to nadal istnialby zwiazek przyczynowy tych zaburzen
z wypadkiem. W ocenie Sadu Okregowego taka opinia dotyczaca stanu zdrowia psychicznego powodki w zwigzku z
wypadkiem jest logiczna i przekonujaca, a argumenty skarzacego stanowia jedynie nieuzasadniona polemike.

Podniesiony w apelacji zarzut dotyczy wysokoSci przyznanego stronie powodowej zadoS¢uczynienia i zmierza do
podwazenia jego wysoko$ci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji zawyzenie przyznanego z tego tytulu §wiadczenia.



Przypomnienia wymaga, iz o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw i inne
okoliczno$ci, ktérych nie sposéb wymienié¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 roku, I ACa 901/12).

Jednocze$nie sad winien ustali¢, jak dany wypadek przelozyl sie na obecne Zycie poszkodowanego, w szczegdlnosci czy
skutki wypadku wprowadzaja w jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwo$ci kontynuowania edukacji, rozwoju
kariery zawodowej, zalozenia rodziny zostaly zmniejszone lub calkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim
zlagodzenie cierpien. W zwiazku z tym winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowac¢ wszystkie cierpienia
fizyczne, jak i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztosci (a wiec sad powinien
uwzgledni¢ takze prognozy na przyszlo$¢) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I
ACa 1382/12, LEX nr 1313327). Zatem zarzut niewlaSciwego okreélenia wysokoSci zado$éuczynienia moglby byé
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postac
kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapic takze wtedy, gdyby Sad uczynit jedno z wielu
kryteriow decydujgcych o wysoko$ci zadoSéuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie
okreslil wysoko$c¢ takiego zado$éuczynienia (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r, I ACa
1655/14, LEX nr 17126809).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie woéwczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza
zasady ustalania wysokoéci tego §wiadczenia, w szczego6lnoSci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia
kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej,
ktora bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824). Zado$¢éuczynienie ma charakter uznaniowy i
zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogolnych zasad ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia, tzn. gdy sad dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenit caloksztalt -
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoSci, popelniajac tzw. "blad dowolnoéci" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrzeénia 2015 roku I ACa 354/15, LEX nr 1808660).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wzial pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wlasciwie
ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powo6dce zadoSéuczynienia. Sad Rejonowy wziagl pod uwage wszystkie kryteria
wplywajace na wysoko$é tej kompensaty, w tym rowniez zakres zaréwno cierpien fizycznych i psychicznych doznanych
przez powoda. Sad wzial przede wszystkim doznane w wyniku zdarzenia obrazenia, skutkujace doznaniem uszczerbku
na zdrowiu, powodujace bdl i cierpienia psychiczne zwiazane z wypadkiem i jego nastepstwami. Uwzglednil rowniez
stan w jakim powddka znajduje sie od tego czasu.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze apelacja stanowi w istocie jedynie polemike z wysokoscia kwoty uznanej
za odpowiednia. Oczywistym jest, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia zawsze moze byé
przedmiotem zarzutéw. Dla osoby uprawnionej kazda kwota bedzie zbyt mala, za$ dla osoby zobowiazanej kazda
kwota moze wydawaé sie nadmiernie wygérowana. Niemniej jednak praktyka orzecznicza wypracowala zasady
okres§lania wysoko$ci zado$cuczynienia przez odniesienie jego wysokoSci w rozsadnych granicach adekwatnych do
rozmiaru przezywanej krzywdy.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzone przez Sad Rejonowy na rzecz powddki tytulem zados$céuczynienia kwota
zaréwno nie jest, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kwota symboliczng, jak réwniez - przy uwzglednieniu



uszczerbku na zdrowiu powoda oraz zakresu doznanych przez niego cierpien fizycznych oraz psychicznych - nie moze
zostaé uznana za nadmiernie wygérowana.

W kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia w postaci
zado$éuczynienia powstala z dniem wezwania ubezpieczyciela, tj. odpowiedzi odmownej co do przyznania
zado$Cuczynienia, ktéra miala miejsce w dniu 2 stycznia 2014 r. Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo
op6znienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponioést zadnej szkody i choéby op6éznienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Aktualnie judykatura wyksztalcila poglad,
zgodnie z ktorym o ile uprawniony do $§wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretng kwote do uiszczenia
ktérej wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. jako
inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spelienia §wiadczenia w terminach
okreslonych tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt ACa
120/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia
2013r. sygn.. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013r. sygn.. I ACa 494/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowiazek
zaplaty zado§éuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$éuczynienia byly rozpoznawane i
uwzgledniane na drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I ACa
436/15, LEX nr 1927625). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady te podziela. Doznana
przez powbddke krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasadzonemu zadoSéuczynieniu istniala juz w dacie wezwania
pozwanego do zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac Swiadczenie na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma pewna swobode
przy orzekaniu o wysoko$ci zado$¢uczynienia, to jednak wyrok zasadzajacy takie $wiadczenie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny. Mozna wiec powiedzie¢, ze zasada jest, iz nalezne zadoSéuczynienie staje sie
wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego — w
terminie 30 dni od tej daty, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie termin dla odsetek za
opdznienie (tak: Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09, (...) Prawnej Lex S., nr
(...)). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$cuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajgtkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelnienia $§wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgltoszonego
zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia
wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po
weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma
przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel -
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2
k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze
by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 1.,
V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.). W realiach niniejszej sprawy nie bylo
zadnych przeszkod, by pozwany spelnil Swiadczenie w takim rozmiarze, ktéry bytby adekwatny do rozmiaréw krzywdy
powodki. Sam fakt niespelnienia §wiadczenia pienieznego od chwili, kiedy stalo sie wymagalne skutkuje powstaniem



stanu opo6znienia, zwlaszcza wowczas, gdy juz w dacie zgloszenia roszczenia bylo ono uzasadnione tak co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



