Sygn. akt III Ca 862/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 roku, wydanym

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w Z. przeciwko Towarzystwu (...)

w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powo6dztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 287 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

Wlasciciele pojazdow marki R. (...) o nr rej. o nr rej. (...)

i R. (...) o nr rej. (...) zawarli z Towarzystwem (...) z siedzibg w W. umowy ubezpieczenia autocasco w wariancie
standardowym. Zgodnie z § 37 ust. 2 pkt 1) obowigzujacych strony umoéw ubezpieczenia — Ogoblnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco /dalej OWU/, w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie faktur wysoko$¢ stawki
za roboczogodzine nie moze przekroczy¢ Srednich stawek stosowanych przez warsztaty posiadajace autoryzacje
producenta danej marki i kazdorazowo podlega weryfikacji i akceptacji Towarzystwa przed rozpoczeciem naprawy.

W czasie trwania umow ubezpieczenia pojazdy marki R. (...) onrrej. o nrrej. (...) i R. (...) o nrrej. (...) ulegly szkodom
komunikacyjnym. Naprawa pojazdoéw zostala zlecona powodce. Za naprawe pojazdu R. (...) o nr rej. o nr rej. (...)
powddka wystawila poszkodowanemu fakture o nr (...) na kwote 8 059,95 7l

z terminem platno$ci na dzien 4 wrzeénia 2017 roku. Za naprawe pojazdu R. (...) o nr rej. (...) powodka wystawila
poszkodowanemu fakture o nr (...) na kwote 5 093,84 zl z terminem platnoéci na dzien 27 listopada 2017 roku.

Powodka nabyla od wlascicieli pojazdow R. (...) o nr rej. o nr rej. (...) i R. (...) o nr rej. (...) wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytutu odszkodowania za szkody w tych pojazdach, za likwidacje ktorych powddka wystawila faktury nr

(..).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal oszacowania zaistnialej szkody w
pojazdach R. (...) o nrrej. o nr rej. (...) i R. (...) o nr rej. (...) i przyznal na rzecz powodki z tego tytutu: tytulem kosztow
naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. o nr rej. (...) kwote 7 340,40 zl; tytulem kosztéw naprawy pojazdu R. (...) o nr re;j.
(...) kwote 4 481,31 z1.

W takich okolicznoSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

Granice naleznego poszkodowanemu odszkodowania wyznaczal art. 824 § 1 k.c., ale integralng cze$¢ umow
ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco. Nie bylo sporu co do zakresu uszkodzen pojazdow
ani czynno$ci koniecznych do ich usuniecia. Sporna byla jedynie wysoko$é zastosowanej przez powodke stawki za
roboczogodzine. Stosownie do OWU w wariancie standardowym przy szkodzie cze$ciowej oraz - jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie — w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie faktur wysoko§é stawki za roboczogodzine
nie moze przekroczy¢ $rednich stawek stosowanych przez warsztaty posiadajace autoryzacje producenta danej marki
i kazdorazowo podlega weryfikacji i akceptacji Towarzystwa przed rozpoczeciem naprawy (k.86). Udowodnienie
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywalo na powodce.
Jednak powddka dla wykazania wysokoSci szkody przedstawiala jedynie dowdd z wystawionych przez siebie faktur.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢ naleznego odszkodowania, a wiec niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego jako posiadajacego wiadomosci specjalne w zakresie wypowiedzenia sie czy zastosowana
przez powodke stawka nie przekracza Srednich stawek stosowanych przez warsztaty posiadajace autoryzacje
producenta danej marki. Powddka nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zlozone przez powodke



dokumenty na okoliczno$§é wysoko$ci kosztow naprawy stanowia jedynie dowdd z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajac to orzeczenie w catoSci. Skarzaca zarzucila naruszenie
art. 6 k.c. przez uznanie, ze na powddce spoczywa ciezar wykazania, ze stawka za roboczogodzine nie przekracza stawek
Srednich w autoryzowanych warsztatach, cho¢ to pozwany kwestionuje te okolicznoéé, a powodka wykazala wysoko$c
szkody ztozonymi do akt sprawy fakturami. Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci wraz

z zasadzeniem na jej rzez od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje. Dodatkowo skarzaca wniosla o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw

w postaci opinii bieglych, ktore zostaly sporzadzone na uzytek innych proceséow, dla wykazania, ze stawka
roboczogodziny ze spornych faktur nie odbiega stawek $rednich w autoryzowanych warsztatach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa bezsporne. Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Nie
ma takze watpliwoSci, ze wlaSciwie okre$§lonym ramom faktycznym powddztwa towarzyszylo przyjecie prawidlowej
podstawy prawnej roszczen powddki z umowy ubezpieczenia autocasco. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
prawidlowych wywodow Sadu I instancji na ten temat.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c., zgodnie

z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z faktu tego skutki prawne. Nieporozumieniem
jest twierdzenie, ze pozwany kwestionujgac wysoko$é stawki za roboczogodzine przejal na siebie ciezar dowodzenia
nieprawidlowosci wyliczenia przez powodke wysokoéci naleznego jej Swiadczenia. Pozwany po prostu wdal sie w spor
co do prawidlowo$ci wyliczenia §wiadczenia. W konsekwencji strona powodowa zostala zmuszona do udowodnienia
spornej okoliczno$ci przez zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze w spornym stosunku prawnym

o wysokoSci naleznego powodce $§wiadczenia decyduja zapisy OWU odwolujace sie do stawki za roboczogodzine, ktora
nie moze przekroczy¢ Srednich stawek stosowanych przez warsztaty posiadajace autoryzacje producenta danej marki.
Jednocze$nie pozwany zastrzegt sobie prawo do weryfikacji i akceptacji stawki roboczogodziny przed rozpoczeciem
naprawy

(§ 37 ust. 2 OWU). W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze

w relacjach z ubezpieczycielem to faktura za naprawe decyduje o wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Negatywna
weryfikacja faktury przez ubezpieczyciela wywolala potrzebe sporu sadowego, ktory rzadzi sie opisanymi wyzej
prawami dowodzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Zasady te Sad Rejonowy zastosowal prawidtowo.

W apelacji podjeto prébe udowodnienia prawidlowoSci zastosowanej stawki za roboczogodzine. Oznacza to istotng
zmiane stanowiska procesowego, ale byla to préba spézniona w rozumieniu art. 381 k.p.c. Dlatego wnioski dowodowe
z apelacji podlegaly pominieciu.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wyliczone w oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



