Sygn. akt III Ca 870/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie z pow6dztwa Miasta L. Administracji
(...) przeciwko A. (...) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo w zakresie kwoty
1.506,08 zl i umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w zakresie oddalajagcym powodztwo zostalo podjete w oparciu o uznanie, ze roszczenie strony
powodowej jest przedawnione. Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o wydany w niniejszej sprawie prawomocny
nakaz zaplaty z dnia 15 listopada 2005 roku, prowadzono postepowanie egzekucyjne, ktore kolejno zostalo umorzone.
Powdd poczawszy od 31 grudnia 2007 1., kiedy to umorzono postepowanie egzekucyjne, nie podjal zadnych czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia, w konsekwencji czego, stosownie do art. 125 § 1 k.c., dochodzone roszczenie
uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2017 r. Nastepcze stwierdzenie, postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r.,
ze nakaz zaplaty nie zostal doreczony prawidtowo nie pozbawia pozwanych prawa powolywania sie na przedawnienie
wynikajace z bezczynnosSci powoda, o ktérej mowa w art. 125 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nakaz zaplaty, az
do dnia wydania postanowienia z dnia 1 czerwca 2018 r. uznany byl za prawomocny i powdd mial prawo przez
okres 10 lat podejmowa¢ czynnoSci egzekucyjne, co zreszta czynil, jednak tylko do 31 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy
wskazal ponadto, ze pozwani, ktorym nie doreczono na prawidlowy adres nakazu zaplaty nie powinni by¢ w gorszej
sytuacji niz pozwani, ktérym nakaz zaplaty zostal doreczony prawidlowo. Tym bardziej, ze bezczynno$¢ wierzyciela
w obu przypadkach przedstawia sie tak samo. W tej ostatniej sytuacji pozwani dysponowaliby Srodkiem w postaci
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego, ktore jednak wobec stwierdzenia upadku prawomocnosci orzeczenia nie moze
zostaé wytoczone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci oddajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 125 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem przez Sad
I instancji, ze roszczenie powoda objete pozwem przedawnilo sie z uwagi na niepodjecie czynnoSci przerywajacych
bieg terminu przedawnienia po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w sytuacji, w ktdrej roszczenie to - na
dzien wydania zaskarzonego wyroku - nie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, orzeczeniem innego
organu lub ugoda, o ktorej mowa w tym przepisie;

- art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze roszczenie
powoda objete pozwem przedawnilo sie w sytuacji, w ktorej roszczenie to nie bylo przedawnione na dzien wytoczenia
powddztwa, a po przerwaniu biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu przedawnienie nie zaczelo
biec na nowo, poniewaz postepowanie sagdowe nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone;

- art. 505 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nie uwzglednieniem przez Sad I instancji przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, ze w wyniku skutecznego wniesienia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
15.11.2005 1. sygn. akt XVII Nc 2525/05 nakaz ten przestal istnie¢, tak jak gdyby nigdy nie zostal wydany, co
uniemozliwia przyjecie, ze roszczenie powoda przedawnilo sie na podstawie art. 125 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wznidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 1.506,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.144,35 zk. od dnia 15 maja 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za obie instancje, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci podnies$c nalezy, ze skarzacy ma racje twierdzac, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do przyjecia azeby roszczenie objete pozwem mogto ulec przedawnieniu w oparciu o art. 125 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w dniu 15 listopada 2005 roku, w
zwigzku z ktérym Sad I instancji znalazl zastosowanie dla przepisu zawartego w art. 125 § 1 k.c., stracil moc z
chwila skutecznego wniesienia sprzeciwu, tj. z dniem 1 czerwca 2018 roku, w ktérym wydano postanowienie o
uznaniu sprzeciwu pozwanych za wniesiony w terminie. Zgodnie bowiem z art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi
sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Utrata mocy przez nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
oznacza z kolei, ze nakaz zaplaty nadal istnieje w sensie prawnym jako dokument urzedowy, lecz nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wydaniem. Poniewaz postepowanie to toczy sie tak, jakby nakaz nie
zostal wydany sad nie orzeka o uchyleniu nakazu zaplaty, jak tez nie bada podstaw do jego wydania i zasadno$ci
samego rozstrzygniecia. Postepowanie rozpoczyna sie od momentu wniesienia sprawy do sadu, a sad musi ponownie
rozstrzygnaé w przedmiocie powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa

589/12).

Utrata mocy przez nakaz zaplaty z dnia 15 listopada 2005 roku spowodowato zatem, ze orzeczenie to przestalo istnie¢,
jak gdyby orzeczenie nie zostalo nigdy wydane, a sprawa powrdcita do poczatkowego etapu. Wbrew zatem uznaniu
Sadu Rejonowego, roszczenie objete pozwem nie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem
innego organu lub ugoda, o ktérej mowa w art. 125 § 1 k.c., w zwiazku z czym nie moglo ulec przedawnieniu z uplywem
terminu wskazanego w tym przepisie.

Kolejno powiedzieé nalezy, ze roszczenie powoda o zalegly czynsz najmu lokalu jest §wiadczeniem okresowym, zatem
przedawnia sie z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Majac natomiast na uwadze termin zlozenia pozwu w Sadzie, tj. w dniu
28 wrzeénia 2005 roku oraz date zawarcia umowy najmu, w oparciu o ktéra powdd dochodzi swoich naleznosci, tj. 4
maja 2004 roku, powiedzie¢ nalezy, ze w chwili wytoczenia powbdztwa, roszczenie to nie byto przedawnione. Trzyletni
termin przedawnienia zostal zatem przerwany wniesieniem przez powoda pozwu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem — co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie — lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124
§ 2k.c.).

Sad Rejonowy uznajac w niniejszej sprawie, w dniu 1 czerwca 2018 roku, skuteczno$¢ wniesienia przez pozwanych
sprzeciwu od nakazu zaplaty byt zobligowany procedowa¢ od momentu wniesienia pisma inicjujacego postepowanie w
sprawie. Postepowanie sagdowe wszczete przez powoda w dniu 28 wrzeénia 2005 roku nie zostalo zatem prawomocnie
zakonczone do chwili obecnej. W konsekwencji tego, majac na uwadze tre$c¢ art. 124 § 2 k.c., nie sposob uznaé tez, ze
roszczenie pozwu uleglo przedawnieniu w okresie pomiedzy wytoczeniem powddztwa, a dniem wydania zaskarzonego
wyroku. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z Sagdem Rejonowym, ze powdd w okresie 10 lat, liczac od dnia 31 grudnia
2007 r., nie podjal zadnej czynnoéci przerywajacych bieg przedawnienia, skoro termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, od 28 wrze$nia 2005 roku nie rozpoczal nowego biegu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu
przez sad I instancji podstawy roszczenia przeslanek stanowigcych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia
na nietrafnym zarzucie, np. braku legitymacji czynnej (powoda) lub biernej (pozwanego), przedawnienia, zawistoéci
sporu iin. (zob. A. Zielinski, Apelacja, s. 55).

Sad Rejonowy, upatrujac podstawy zaskarzonego wyroku w bezpodstawnym przyjeciu przedawniania roszczenia
pozwu, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania. W zwigzku z tym nie rozpoznal on istoty niniejszej sprawy,



dajac tym samym mozliwo$é zastosowania dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy podziela co prawda wyrazone
w wyroku z 29.1.2008 r. (Il PK 146/07) stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
I instancji stwarza sagdowi odwolawczemu jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, uchylenia zaskarzonego wyroku.
Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwoé¢ zastosowania przedmiotowego przepisu jest w ocenie
Sadu Okregowego uzasadniona. Dzieje sie tak dlatego, ze Sad Rejonowy zaniechawszy doreczenia pozwanym odpisu
pisma strony powodowej z dnia 21 listopada 2018 r., w ktérym to powod o§wiadczyl, iz popiera powodztwo z zakresie
kwoty 1.506,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2005 r. do dnia zaplaty, a w pozostatej czeéci cofa pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia, pozbawil ja mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zakresu popieranego powddztwa.
Sad I instancji zaniechal wiec procedowania co do ewentualnych merytorycznych zarzutoéw strony pozwanej, w razie
podniesienia ktorych winien byl sie wypowiedziec.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



