sygnatura akt III Ca 876/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rawie M. z dnia 7 lutego 2019 roku zostal oddalony wniosek J. W. o stwierdzenie
nabycia przez nig wlasnosSci nieruchomosci polozonej w wsi W., gminie C., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
w Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej o numerze (...). W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawczyni J. W.
nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci, lecz wylacznie jej posiadaczem zaleznym. Uznajac za$ nawet, ze
stala sie posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w roku 1997 roku, to poniewaz, jak wskazal Sad Rejonowy byta
posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, to nie uptynal wymagany prawem, 30-letni okres potrzebny do zasiedzenia
nieruchomoéci.

W dniu 2 kwietnia 2019 roku, wnioskodawczyni zlozyla apelacje od wyzej wskazanego postanowienia. Zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze:

» wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym, lecz posiadaczem zaleznym, pomimo domniemania
wynikajacego z art. 349 k.c., ktore to nie zostalo obalone przez uczestnika postepowania.

« wnioskodawczyni nie posiadata przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze, pomimo istnienia domniemania
dobrej wiary, wyrazonego w art. 7 k.c., nieobalonego przez uczestnika postepowania.

W konkluzji, skarzacy wniést o zmiane postanowienie poprzez stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

« postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi — karta akt sprawy III Ca 1222/18 nr 32-35;
Sad zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty kierowane pod adresem orzeczenia
Sadu I instancji byty bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty skarzacej nie stanowia w istocie zarzutéw blednych ustalen faktycznych, jak wskazano
w apelacji, ale zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skarzaca zarzuca bowiem de facto Sagdowi Rejonowemu, ze
blednie ocenil material dowodowy i w konsekwencji niezasadnie przyjal, ze domniemania dobrej wiary i samoistnego
posiadania dzialajace na korzys¢ skarzacej, nie zostaly obalone w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Jest to poglad catkowicie bledny. Domniemania, na ktére powoluje sie skarzaca zostaly w istocie obalone przez nig
sama, a to poprzez powolanie dowodéw z dokumentéw w postaci wplat dokonanych przez skarzaca w roku 1996,
a nazwanych ,CzeSciowa zaplata za grunty <<W.>>" oraz ,V. sprzedaz gruntow na W.” (karty akt nr 52 i 53). Z
dokumentéw tych niedwuznacznie wynika, ze do roku 1996 wlacznie skarzaca nie funkcjonowala jako samoistny
posiadacz nieruchomosci, a zatem nie dzialala jak kto$, kto posiada do rzeczy uprawnienia wlascicielskie.

Okolicznos$ci te znalazly dodatkowe potwierdzenie m.in. w wiarygodnych zeznaniach $wiadkow M. H. (ktéra
przyznala, ze skarzaca do 1996 roku placila czynsz dzierzawny - karta akt nr 88), W. L. (ktéra potwierdzila zeznania
ww. Swiadka oraz potwierdzila, ze skarzaca istotnie chciala naby¢ w przetargu przedmiotowa nieruchomosci — karta
akt nr 88-89). Co istotne, sama wnioskodawczyni potwierdzila wyzej wskazane okoliczno$ci w swoim przestuchaniu,
wskazujac, ze ,placila dzierzawe” oraz ,,ze wplacila 2000 lub 20000 zl na wykup dzialki”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy mogl, oceniajac material dowodowy logicznie i przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego, doj$¢ do jednej tylko konkluzji, a mianowicie, ze calo$¢ materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym z inicjatywy samej skarzacej, doprowadzita do obalenia domnieman istnienia dobrej wiary po
stronie skarzgcej oraz posiadania przez nig przedmiotowej dziatki w sposob samoistny. To z kolei, jak trafnie ustalil



Sad I instancji, musialo prowadzi¢ do oddalenia wniosku skarzacej. Nie udowodnila ona bowiem, ze posiadata
nieruchomos$é w sposéb samoistny, ani tez (nawet gdyby uznadé, ze od roku 1996 skarzaca posiadala nieruchomo$¢ w
ten sposdb) nie uplynat termin do zasiedzenia nieruchomosci w warunkach posiadania samoistnego w zlej wierze.

Whbrew tezom rozwijanym w ustnym wystapieniu pelnomocnika skarzacej na terminie rozprawy apelacyjnej, sad
pierwszej instancji rozwazyl kwestie dobrej wiary wnioskodawczyni. Uzasadnienie postanowienia w tym zakresie jest
krotkie, ale tez nie musialo by¢ rozbudowane; brak dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni jest bowiem oczywisty.
Wskazac nalezy na definicje dobrej wiary, ktora zresztg sama pelnomocnik skarzacej przytaczala — dobra wiara polega
na blednym (ale usprawiedliwionym) przekonaniu jakiejs osoby, ze przystuguje jej okre$lone prawo podmiotowe. Jesli
zatem kto$§ wie, ze prawo mu nie przystuguje — wykluczone jest aby moglt pozostawaé w dobrej wierze. Wszystkie
fakty sprawy, lacznie ze stanowiskiem samej wnioskodawczyni potwierdzaja, ze wiedziala ona, iz nie jest wlascicielka
nieruchomoéci objetej wnioskiem w tej sprawie — placila czynsz, a nastepnie zamierzala naby¢ nieruchomos$é. Nie
mogla zatem by¢ w dobrej wierze; nie sposéb przyja¢ aby mozna bylo jednoczeSnie uwazadé, ze jest sie wlasdcicielem
nieruchomosci i stawaé do przetargu dotyczacego tejze.

Z powyzszych wzgledow zarzuty skarzacej nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia o oddaleniu apelacji. Sad Okregowy dzialal w
tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 K.p.c.



