Sygn. akt III Ca 877/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 roku w sprawie z pow6dztwa Miasta L.

przeciwko M. K. (1), I. K., M. K. (2) i E. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
zasadzil solidarnie od Powoda na rzecz pozwanych kwote 1217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa w czeéci oddalajacej powodztwo w stosunku do I. K. i M. K. (1).
Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. poprzez zastosowanie art. 29 kro w sytuacji, gdy po stronie M. K. (1) nie zachodzila przemijajaca przeszkoda, ktora
uniemozliwitaby mu dzialanie w sprawach zwyklego zarzadu;

2. art. 29 kro poprzez bledna wykladnie pojecia ,spraw zwyklego zarzadu” i niewlasSciwe przyjecie, ze zakonczenie
stosunku najmu lokalu mieszkalnego miesci sie w kategorii spraw zwyklego zarzadu;

3. poprzez niezastosowanie art. 37 § 3 kro w zw. z art. 36 § 2 kro w brzmieniu obowigzujacym do 20 stycznia 2005
r. i bledne uznanie za wazng jednostronng czynno$¢ prawna I. K. z dnia 23 sierpnia 2001 r. na podstawie ktorej I. K.
probowala samodzielnie wypowiedzie¢ umowe najmu lokalu mieszkalnego;

4. art. 60 kc poprzez uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace na zlozeniu samodzielnego oS§wiadczenia woli
o zmianie osoby najemcy lokalu komunalnego wystarczajace uzewnetrznienie woli zakonczenia stosunku najmu w
sytuacji, gdy zakonczeniu stosunku najmu powinno towarzyszy¢ przekazanie kluczy do lokalu, a ponadto pozwana
wskazala, ze oczekuje udzielenia odpowiedzi na wniosek z dnia 23 sierpnia 2001 r. pod adresem przy ul. (...) w L..

W zwiagzku z tym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych I. i M. K. (1)
na rzecz powoda kwoty 9314,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie
przepisy prawne do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 29 kro poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy po stronie M. K. (1)
nie zachodzila przemijajaca przeszkoda, ktora uniemozliwilaby mu dzialanie w sprawach zwyklego zarzadu, a nadto
poprzez bledna wykladnie pojecia ,,spraw zwyklego zarzadu” i niewlasSciwe przyjecie, ze zakonczenie stosunku najmu
lokalu mieszkalnego mieéci sie w kategorii spraw zwyklego zarzadu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie popeknil
zarzucanych mu bledéw w interpretacji tego przepisu.

Przepis art. 29 kro ma na celu ulatwienie codziennego zycia malzonkéw poprzez umocowanie malzonka do dzialania
za wspolmatzonka w $cisle okre§lonym zakresie tj. w sprawach zwyklego zarzadu oraz przy przemijajacej przeszkodzie
dotyczacej malzonka i braku jego sprzeciwu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia spraw zwyklego zarzadu, ale nalezy rozumie¢, ze dotycza one
spraw biezacych, codziennych i obejmuja dokonywanie zar6wno czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. O tym, jakie



czynnoSci mieszcza sie w ramach zwyklego zarzadu, decydowac beda zawsze konkretne okolicznosci. I w tym zakresie
ocena Sadu Rejonowego dotyczaca oS§wiadczenia pozwanej 1. K. zZlozonego w dniu 23 sierpnia 2001 r. jest prawidlowa
i zasluguje na akceptacje. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze wypowiedzenie umowy najmu pomieszczenia zastepczego
majacego zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny oczekujacej na wlasciwy przydzial lokalu, nie wykracza poza
granice zwyklego zarzadu w sytuacji, gdy centrum intereséw zyciowych pozwanych od kilkunastu lat znajdowato
sie w innym panstwie, a o§wiadczenie pozwanej zmierzalo do uporzadkowania kwestii zwigzanych z przydzielonym
rodzinie lokalem zastepczym. Dlatego zlozone o§wiadczenie nalezalo uznaé za skuteczne i zmierzajace do zakonczenia
laczacego strony stosunku najmu lokalu zastepczego.

Jesdli idzie o zarzut naruszenia przepisu art. 37 § 3 kro w zw. z art. 36 § 2 kro w brzmieniu obowiazujacym do 20
stycznia 2005 r. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie za wazna jednostronna czynno$c prawng I. K. z dnia 23
sierpnia 2001 r. na podstawie ktorej I. K. probowala samodzielnie wypowiedzie¢ umowe najmu lokalu mieszkalnego,
to rowniez nie jest on zasadny.

Zgodnie z trescig art. 36 § 2 kro w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia przez pozwana I. K. kazdy
z malzonkéw moze wykonywac samodzielnie zarzad majatkiem wspolnym, do dokonania czynnoSci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnoéci
prawnej. Przepis art. 37 § 3 kro w tym okresie mowil, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymagane;j
zgody drugiego malzonka jest niewazna. W tym zakresie jednak aktualne pozostaja poczynione wyzej rozwazania
dotyczace pojecia ,,czynno$ci zwyklego zarzadu”, a z ktérych wynika, ze w tej konkretnej sytuacji pozwana skladajac
o$wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2001 r. nie dokonala czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad, a zatem jest to czynno$c
wazna mimo braku potwierdzenia ze strony malzonka pozwane;j.

Ostatni zarzut naruszenia przepisu art. 60 kc poprzez uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace na zlozeniu
samodzielnego o$wiadczenia woli o zmianie osoby najemcy lokalu komunalnego wystarczajace uzewnetrznienie woli
zakonczenia stosunku najmu w sytuacji, gdy zakonczeniu stosunku najmu powinno towarzyszy¢ przekazanie kluczy
do lokalu, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Art. 60 ke méwi, ze wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
w sposdb dorozumiany. Nie ma zadnych watpliwoS$ci na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, ze pozwana skladajgc od§wiadczenie w dniu 23 sierpnia 2001 r. chciala definitywnie zakonczy¢ stosunek najmu
spornego lokalu, ktorym juz od wielu lat rodzina jej nie byla zainteresowana majac centrum zyciowe w innym kraju.
Wreczenie kluczy do lokalu jest tylko czynno$cia faktyczna, ktéra w tej sytuacji nie miala zadnego wplywu na dalsze
trwanie stosunku najmu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego.



