Sygn. akt III Ca 885/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od D. A. na rzecz K. Z.
32 358,97 zlotych z ustawowymi odsetkami od 8 wrzeénia 2011 roku do
31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. szczegblowe wyliczenie kosztdw postepowania pozostawil referendarzowi sagdowemu, przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu, ze powodka wygrala sprawe w catoéci,

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokata I. T. 4 428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Opisany wyrok wynikal z uznania za zasadne zadanie zasadzenia dochodzonej w pozwie kwoty odpowiadajacej
wysoko$ci zobowigzania przypadajacego na pozwang, a splaconego przez powodke w zwigzku

z zawartg przez nie umowa kredytu na zakup nieruchomosci. Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji oparl sie
przede wszystkim na dowodach

w postaci dokumentow potwierdzajacych fakt dokonywania wplat przez powddke na rzecz banku, nie dajac przy tym
wiary twierdzeniem powddki

izeznajacego w charakterze §wiadka jej brata, z ktérych wynikalo, ze do rozliczenia stron w ramach ich wewnetrznego
stosunku doszlo na skutek sprzedazy powddce na korzystnych warunkach innej nieruchomoéci. Sad Rejonowy jako
nieudowodniong uznal takze okolicznos$é, ze po stwierdzeniu niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, na zakup
ktorej strony zaciagnely kredyt, cena sprzedazy nie zostala zwrocona przez sprzedajacego na konto pozwane;j.

W apelacji od przedmiotowego wyroku pozwana podniosta nastepujace zarzuty:
- naruszenia art 227 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. 316 §1i § 2 k.p.c,, art. 328 §1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan stron i Swiadka A. A. polegajaca na przyjeciu, ze miedzy
stronami nie doszlo do rozliczenia zadluzenia pozwanej wobec powddki powstalego na tle zaciagnietego przez nie
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iZ umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w C. z dnia 29 kwietnia 2016 r. zawarta miedzy powodka a E.
A. miala na celu ostateczne rozliczenie stron postepowania;

- oparcie ustalen, co do faktu, iz po stwierdzeniu niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomos$ci w S. zawartej w
dniu 3 pazdziernika 2005 r. nastgpil na rachunek bankowy pozwanej zwrot kwoty 37 600,00 zl na podstawie
postawy procesowej pozwanej i oceny calkosztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, mimo braku
dostatecznego udowodonienia przez powddke tej okolicznosci.

W konkluzji pozwana sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone w zadnej czesci.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 9 pazdziernika 2019 roku powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i
zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna.



Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy uznaje za wlasny.

Apelujaca, eksponujac rzekome niedostatki postepowania dowodowego w zakresie zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. i
stanowigce ich konsekwencje nieprawidlowe ustalenia faktyczne usiluje wykaza¢, ze doprowadzity one Sad Rejonowy
do nieprawidlowego wniosku o zasadnos$ci dochodzonego przez powddke roszczenia. Skarzaca oponujac przeciwko
zadaniu pozwu prezentuje zapatrywanie, ze wzajemne rozliczenie stron wynikajace z zaciggnietego wspolnie przez
nich kredytu na zakup nieruchomosci dokonalo sie juz

w ramach skutecznie zawartej przez strony umowy sprzedazy innej nieruchomosci po zanizonej wzgledem jej
rzeczywistej wartoSci cenie, przez co powddka uzyskala przysporzenie majatkowe odpowiadajace wysokos$ci dlugu,
ktory zaspokoila na rzecz ich wspdlnego wierzyciela. Pozwana zaprzeczyla rowniez, iz po stwierdzeniu niewaznoSci
umowy sprzedazy nieruchomoéci, na sfinansowanie zakupu ktorej strony zaciggnely wspoélnie kredyt, nastapit zwrot
na jej rachunek bankowy kwoty ceny zakupu nieruchomogci.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanych zarzutéw, juz na wstepie nalezy wskaza¢, iz nie zasluguja one na
uwzglednienie. Bezsporny

w niniejszej sprawie jest fakt, ze kredyt zaciagniety wspoélnie przez strony zostal w przewazajacej czeéci tj. co
najmniej w kwocie 51 058,02 zlotych splacony przez powodke, co znajduje potwierdzenie w przedtozonych przez nig
dokumentach, na ponadto nie zostalo zakwestionowane przez pozwanga. Wbrew natomiast stanowisku apelujacej,
material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana w jakiejkolwiek formie zrekompensowala powodce
poniesiony przez nig wydatek na splate ich wspolnego zobowiazania wobec banku z tytutu zaciagnietego kredytu.

W szczeg6lnoéci, Sad I instancji stusznie nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze podstawa rozliczenia miedzy
stronami byla transakcja sprzedazy nieruchomos$ci rolnej polozonej w C. Wielkim zawarta w 2016 roku, na
podstawie ktorej powddka nabyta ja od bylej zony brata pozwanej. Dotyczacy tej umowy akt notarialny nie zawiera
wzmianki, iz celem jej zawarcia jest dokonanie rozliczenia stron aktualnego postepowania z tytulu zaciagnietego
przez nie w 2005 roku kredytu na zakup nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci S.. W aktach sprawy brak jest
takze odrebnego dokumentu, z ktorego wynikaloby, ze celem sporzadzenia omawianego aktu notarialnego jest
zaspokojenie wierzytelnoSci, jaka powodka posiada wzgledem pozwanej z racji splaty przypadajacej na skarzaca czesci
kredytu. Argumentacji skarzacej nie wspieraja rowniez zeznania $wiadka A. A., ktory nie przedstawil przekonujacego
wyjasnienia przyczyn pominiecia zar6wno w przedmiotowym akcie notarialnym jak réwniez w innym dokumencie
faktu rozliczenia stron z tytulu kredytu. Co wiecej, wersja wydarzen zaprezentowana przez $wiadka pozostaje w
sprzeczno$ci nawet ze stanowiskiem pozwanej, ktore zreszta bylo wyjatkowo niekonsekwentne

i ewoluowalo w toku postepowania. Swiadek zeznal bowiem, iZ mimo pozornej odplatnoéci umowy zawartej w 2016
roku w istocie nie otrzymal uwidocznionej w tresci aktu notarialnego ceny sprzedazy dzialki, gdyz uzyskane w ten
sposéb przez powodke przysporzenie majatkowe mialo stanowié¢ zaspokojenie wierzytelnosci jaka przystugiwala jej
wzgledem pozwanej. Z kolei pozwana poczatkowo twierdzila, ze jej brat A. A. splacil powddke, dopiero pdzniej
bronila wersji, iz rozliczenie z pow6dka nastapito w przedmiotowym akcie notarialnym. Na tle rozbieznoSci pomiedzy
stanowiskiem pozwanej,

a zeznaniami $§wiadka podkre§lenia wymaga, iz powodka konsekwentnie zaprzeczala, aby transakcja zakupu przez nig
w 2016 roku nieruchomoéci rolnej mialta charakter pozorny stanowiac w rzeczywistoSci element rozliczen

z pozwang. Zakwestionowala tez fakt zawarcia jakiejkolwiek innej umowy badz porozumienia, na podstawie ktorych
osoby trzecie mialy splaci¢ dlug pozwanej z tytulu kredytu.

Nie budzi takze zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze Srodki pochodzace z kredytu udzielonego przez bank
stronom na zakup nieruchomosci, po stwierdzeniu niewazno$ci umowy zostaly zwrocone przez sprzedajacego na
rachunek bankowy pozwane;j. Jako niedajace sie pogodzié

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez niewiarygodne, nalezy uznac zeznania skarzacej, iz nie interesowala
sie ta kwestia. Ocena ta jest zasadna nie tylko wobec faktu, iz pozwana byla posiadaczem rachunku, na ktéry zostaly



przekazane przez bank $rodki z kredytu, ale takze z uwagi na okoliczno$¢, iz byla ona strona zaré6wno umowy kredowej,
jak i niewaznej umowy zakupu nieruchomosci, a zatem byla osobg bezposérednio zaangazowang w proces transakcyjny
na kazdym jego etapie.

Do odmiennych wnioskéw w tym wzgledzie nie prowadza réwniez pozbawione wewnetrznej spojnosci zeznania
Swiadka A. A., ktory poczatkowo twierdzil, Ze pieniadze nie wrocily na konto pozwanej, pdzniej zas zaslonil sie brakiem
pamieci co do tego, czy sprzedawca nieruchomosci je zwrocil.

Wreszcie, pozwana kwestionujac okolicznoéci stanowigce podstawe faktyczng powddztwa mogla dowiesé swojej racji
przedkladajac wyciag

z rachunku bankowego za okres przypadajacy po stwierdzeniu niewazno$ci umowy, ktéry pozwolilby jednoznacznie
rozstrzygnaé spér miedzy stronami na tym tle. Podkresli¢ trzeba, iz tylko strona pozwana dysponowala mozliwo$cia
skorzystania z omawianego Srodka dowodowego jako osoba wylgcznie uprawniona do informacji objetych tajemnicg
bankowa zwiazana z historia operacji na jej rachunku. W tej sytuacji odmowe przedstawienia tej informacji przez
pozwang nalezy ocenié przez pryzmat przepisu art. 233 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jesli strona swoim postepowaniem
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykazanie okolicznoSci stronie przeciwnej, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
na te strone przechodzi ciezar dowodu, ze okolicznoéci takie nie zachodzily. Z przyczyn przedstawionych powyzej,
skarzaca nie wykazala za$, ze $rodki pieniezne udostepnione przez bank na podstawie umowy kredytowej nie wrécily
na jej konto w zwigzku z uniewaznieniem umowy kupna nieruchomosci. Proba wykazania, ze wplaty na konto
pozwanej nie bylo, ktéra zostala podjeta juz w toku postepowania apelacyjnego byla sp6Zzniona w rozumieniu art.
381 k.p.c. Poza tym zadwiadczenie z k. 227 dotyczy okresu do 31 lipca 2006 roku, cho¢ niewazno$¢ umowy z dnia 3
pazdziernika 2005 roku zostala ostatecznie przesadzona na podstawie orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
18 stycznia 2007 roku.

W konsekwencji zaprezentowanych powyzej wywodéw nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy dokonal
kompleksowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.). Na tej podstawie wyciggnal wnioski logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, co odpowiada
wymogom swobody oceny dowoddw z art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera klarowny wywod
ze wskazaniem przyczyn odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci niektérym dowodom, co spelnia warunki z art.
328 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysokoSci 738 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 41 § 16 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



