Sygn. akt III Ca 886/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt III C 469/18
z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przeciwko
pozwanemu S. D. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego S. D. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. kwote 203,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 203,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. szczegoblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawit referendarzowi sadowemu przy zachowaniu zasady, ze powod
wygral proces w 78 procentach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioéslt pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 wyroku w czeéci
w przedmiocie zasadzenia kwoty 203,80 zl. wraz z odsetkami za opdZznienie od dnia 7 marca 2017 r., jak rowniez w
zakresie pkt 3 w calo$ci dotyczacego rozliczenia kosztoéw procesu.

Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych daty wymagalno$ci optaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu nalozonej dnia 4 lutego 2017 ., co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze termin przedawnienia
roszczenia uplywat 7 marca 2018 r., podczas gdy uplynal on 4 lutego 2018 r., a zatem przed wniesieniem przez powoda
pozwu;

b. art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod wygral proces w 78%, podczas gdy stosownie do tre$ci wyroku w zakresie
dochodzonego roszczenia powdd przegral proces w 78%, co skutkowalo nieprawidtowym, stosownym rozdzieleniem
kosztow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie o zaplate oplaty
dodatkowej nalozonej dnia 4 lutego 2017 r. nie uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy wezwanie do jego uiszczenia
zostalo wystawione dnia 4 lutego 2017 .

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzac wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w zaskarzonym zakresie tj. co do kwoty 203,80 zt oraz zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku, poprzez
ustalenie ze to pozwany wygral proces stosownie do rozstrzygniecia Sadu. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I oraz II instancji w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w niewielkim zakresie — rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym
zakresie skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji.



W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzuté6w podniesionych
przez skarzacego. Innymi stlowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych

zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
I., POZ. 55).

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a nie
swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwa analize calego zgromadzonego
w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 11 § 2 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu Okregowego, w istocie stanowig
— mimo przeciwnych zastrzezen ze strony skarzacej - jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego uzasadniajacego uznanie, iz roszczenie o zaplate spornej oplaty ulegto przedawnieniu.

Podkreélenia wymaga, ze apelant powinien byl wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, nie za$ ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wersji wydarzen czy ich skutkdéw. Strona apelujaca powinna wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z
14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Whbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢, nalezy ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo, ze termin wymagalno$ci kwoty
203,80 zl wystawionej w dniu 4 lutego 2017 roku to dzien 7 marca 2017 roku, tj. 30 dni od dnia wystawienia wezwania.

Okoliczno$é ta wynika z zalgczonego wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe
z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej



wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. W ust. 3 pkt 4 ww. przepisu wskazano, ze przedawnienie biegnie dla
roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu nalezno$ci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla
nastgpié; a z tytulu innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (pkt 6). W ust. 4 art.
77 tej ustawy wskazano, ze bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do
zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia zalaczonych dokumentéw,
najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W tym zakresie Sgd Okregowy ustalajac termin wymagalnoSci roszezenia powoda przeprowadzil dowdd z dokumentu
w postaci wydruku wezwania wystawionego w dniu 4 lutego 2017 roku przez kontrolera Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z 0.0. w L. na okoliczno$é daty wymagalnosci wierzytelno$ci stanowigcej przedmiot sporu (k.41). Z tresci
wezwania wynika, ze wysoko$¢ oplat zostala naliczona w oparciu o przepisy Ustawy Prawa przewozowego oraz uchwaly
Rady Miejskie;j L..

W § 9 uchwaly Nr XXX1I/551/12 Rady Miejskiej L. wskazano, ze pasazer bez biletu obowiazany jest do uiszczenia
oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 200 zl oraz oplaty za podr6z o warto$ci rownej cenie biletu jednoprzejazdowego. Z
kolei w § 9 ust. 2 uchwaly wskazano, ze oplata ta podlega zaplacie w terminie 30 dni od daty wystawienia dokumentu
zobowiazujacego do jej uiszczenia.

Z tres$ci wezwania znajdujacego sie na karcie 41 akt wynika, ze zostalo ono wystawione w dniu 4 lutego 2017 roku.
Termin 30 dni na zaplate uptynal zatem pozwanemu z dniem 6 marca 2017 roku.

Skoro zatem ustalono w sprawie, ze zaplata miala nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia wystawienia wezwania, a co za
tym idzie roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 7 marca 2017 roku, to uzna¢ nalezalo, ze powod skladajac pozew
w dniu 5 marca 2018 roku nie dochodzil roszczenia przedawnionego wzgledem konsumenta, albowiem nie uplynat
termin roczny od daty wymagalno$ci roszczenia.

W konsekwencji powodztwo zastlugiwalo na oddalenie w zakresie objetego zakresem zaskarzenia zadania zaplaty
kwoty 203,80 zlotych. Wbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowa jest ocena Sad Rejonowego, ze w zakresie
kwoty 203,80 zl wystawionej w dniu 4 lutego 2017 roku nie nastgpilo przedawnienie roszczenia. W niniejszej
sprawie przedawnienie nastapiloby dopiero w dniu 7 marca 2018 roku, a zatem powo6d nie przekroczyl terminu
uzasadniajgcego wystapienie na droge postepowania sadowego celem dochodzenia przedmiotowych naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zasadny natomiast byl zarzut skarzacego w zakresie naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy blednie uznal, ze powod
wygral proces w 78 procentach. Pozwem z dnia 5 marca 2018 r. powod wystapil o zasadzenie od pozwanego kwoty
1834, 20 zl z tytulu nalozenia na niego dziewieciokrotnie oplat za przejazd bez biletu. W stosunku do siedmiu oplat
roszczenie uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu. Sad Rejonowy zasadzil wyrokiem kwote 407,60
z}. z tytulu dwoéch oplat za przejazd bez biletu. Stosownie do treSci wyroku zasadzona wyrokiem kwota stanowila
zatem 22 procent dochodzonej przez powoda kwoty. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz powod wygral proces w
22 procentach, a przegral w 78 procentach.

Dlatego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposoéb, ze
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy zachowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw przy uwzglednieniu, ze powdd wygral proces w 22 procentach, a przegral w 78 procentach.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (pozwany co do zasady przegral apelacje) zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 45 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki w postepowaniu
odwolawczym, ustalone w oparciu o § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



