Sygn. akt III Ca 893/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018r. Sad R. Z. oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu S. W. o
wpis hipoteki przymusowe;j.

We wniosku z dnia 19 lipca 2018 roku wnioskodawca zadal dokonania wpisu hipoteki przymusowej o sumie 284232
zlote w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) na swoja rzecz. (wniosek-akta kw.).

Do wniosku zostaly zalaczone wydruki dokumentéw w formie elektroniczne;j.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeSnia 2018 roku referendarz sadowy oddalit powyzszy wniosek, wskazujac na brak
odpowiedniej formy dokumentéw wskazanych jako podstawa wpisu.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce skarga wniesiong w dniu 26 wrze$nia 2018 roku. W
uzasadnieniu skargi wnioskodawca wskazal, iz dolgczona do wniosku decyzja okreslajaca wielko$¢ naleznosSci Skarbu
Panstwa z tytulu podatku od towardéw i ustlug zostala podpisana podpisem elektronicznym, a jej wydruk — w ocenie
wnioskodawcy — stanowi podstawe dokonania wpisu.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018r. Sad R. Z. oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu S. W. o
wpis hipoteki przymusowe;j.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I isntancji podnidsl, ze

zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz.
1007 z p6zn. zm.) wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
jezeli przepisy szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Przepis ten wskazuje minimum wymagan
formalnych obowigzujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przepisem szczegblnym przewidujacym inng
forme dokumentu — dokumentu urzedowego (publicznego) jest art. 244 k.p.c. majacy zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym z mocy art. 13 par. 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 250 § 1 k.p.c. jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo po$wiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu.

Zdaniem Sadu I instancji, wydruk dokumentu sporzadzony w trybie art.144 b ustawy Ordynacja podatkowa nie
stanowi odpisu dokumentu, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, na podstawie art. 626 ° k.p.c. oddalil wniosek jeko bezzasadny.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl wnioskodawca.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.Z 2018r. poz. 1916) w zw. art. 144 b § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. Z 2018r.

poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 244 § 11 2 oraz art. 77° k.c.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o wpis hipoteki
przymusowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji nie naruszyt art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz.U. Z 2018r. poz. 1916) w zw. art. 144 b § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r. poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 244 § 11i 2 oraz art. 77° k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w istocie wnioskodawca nie przedlozyl dokumentu sporzadzonego w odpowiedniej
formie, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dokonania wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej.

Stosownie do art. 626* § 1' k.p.c. Naczelnik Urzedu Skarbowego sklada wniosek o wpis w dziale IT1i IV ksiegi wieczystej
wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Do wniosku dolacza sie dokumenty stanowigce podstawe

wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli zostaly one sporzadzone w postaci elektronicznej ( art. 626§ 2 k.p.c.).

W dniu 23 lipca 2018 do akt ksiegi wieczystej wptynal wydruk decyzji administracyjnej, ktéra miata stanowi¢ podstawe
wpisu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze wydruk dokumentu sporzadzony w trybie art.144 b ustawy Ordynacja
podatkowa nie stanowi odpisu dokumentu. Przepis ten daje jedynie organowi administracyjnemu mozliwo$é
doreczenia stronie pisma wydanego w formie elektronicznej w formie wydruku, nie odnosi sie natomiast w zaden
sposéb do kwestii podstawy dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wydruk taki nie moze stanowié¢ podstawy wpisu,
poniewaz nie zostaly dotychczas stworzone instrumenty pozwalajace sadowi wieczystoksiegowemu na weryfikacje
decyzji wydanej w formie elektronicznej i podpisanej podpisem elektronicznym. Tego rodzaju mozliwoé¢, a nawet
obowiazek sadu przewiduja chociazby przepisy dotyczgce nakazéw zaplaty wydanych w formie elektroniczne;j.

Racje ma Sad I instancji, w tym zakresie, ze nie ma przeszkod, aby organ, ktory wydal decyzje w formie elektronicznej,
sporzadzil jej odpis w formie papierowej dla potrzeb sadu wieczystoksiegowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
W zw. z arat. 13 § 2 K.p.c.



