Sygn. akt III Ca 894/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2018 r., w sprawie Dz.Kw. 6896/18 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 8 czerwca 2018 roku wplynal wniosek zawierajacy zadanie wpisania w ksiedze
wieczystej (...) hipoteki przymusowej do sumy 889.294,50,00 zlotych na rzecz Skarbu Pafistwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. na podstawie zarzadzen zabezpieczenia od nr (...) do nr (...) z dnia 6 czerwca 2018 roku wydanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla wlasnoSciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w A. przy ulicy (...). W dziale II tej ksiegi jako uprawnieni ujawnieni
s T. i A. malzonkowie W. — na prawach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej. Zgodnie z zarzadzeniami
zabezpieczenia od nr (...) do nr (...) z dnia 6 czerwca 2018 wydanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
naleznoSci T. W. i A. W. z tytulu podatku od towaréw i uslug w wysokosci lacznie 592.863,00 zlotych (nalezno$c
glowna i odsetki) majg zostaé¢ zabezpieczone przez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr
(...). Z przepisu art. 110 pkt. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017r.
poz. 1007 z pbdzn. zm.) wynika, iz hipoteke przymusowa mozna uzyskaé¢ na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia
okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W mys$l art.156 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zarzadzenie zabezpieczenia zawiera m.in. podanie tresci obowiazku podlegajacego
zabezpieczeniu, podstawy prawnej tego obowiazku, a w przypadku zabezpieczania naleznoSci pienieznej - takze

okreslenie jej wysokoéci. Jak stanowi przepis art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel moze zadaé
wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu
do ksiegi wieczystej. Tylko w sytuacji, gdy z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢é sumy hipoteki, suma ta moze
zosta¢ wyliczona przez wierzyciela, ale nie moze przewyzszac wiecej niz o potowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz
z roszczeniami o $wiadcezenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien
zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Przepis art.156 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyraznie
wskazuje, ze zarzadzenie zabezpieczenia zawiera okreslenie wysokoSci zabezpieczanej wierzytelnosci, co oznacza, iz

okreslona w zdaniu drugim powolanego wyzej przepisu art.110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece regula
ustalania maksymalnej wysoko$ci sumy hipoteki nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji, suma hipoteki nie moze
przekroczy¢ kwoty stanowiacej sume nalezno$ci okreslonych w poszczeg6lnych tytutach zabezpieczenia.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca — Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z.. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdw prawa postepowania, ktore mialo wplyw na

wynik sprawy tj. : naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, w
sytuacji kiedy Sad I instancji oddalil wniosek o wpis hipoteki przymusowej, przyjmujac, iz z zalaczonych do wniosku
dokumentow, ktorymi byly zarzadzenia zabezpieczenia wydane na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wynika suma hipoteki, pomimo Ze z tychze dokumentéw wynika jedynie wysoko$c
naleznoéci pienieznej, a nie suma hipoteki; naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
ma on zastosowanie, w sytuacji, kiedy brak bylo ku temu podstaw oraz nie istnialy przeszkody do dokonania
wpisu hipoteki przymusowej, bowiem do wniosku dolgczono dokumenty stanowiace podstawe wpisu, a zadanie
wpisu hipoteki przymusowej do sumy 889.294,50 z} nie przekraczalo dopuszczalnej wysoko$ci sumy hipoteki, ktorej
mogl zadaé skarzacy w oparciu o dolgczone do wniosku dokumenty. Zarzucil nadto naruszenie przepisow prawa

materialnego, a mianowicie art. 109 w zwigzku z art.110 ust. 5 oraz art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zarzadzenia zabezpieczenia wydane na podstawie przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji s3 dokumentami, z ktérych wynika suma hipoteki, a wskutek
tego przyjecie, iz skarzacy moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci
dokumentu, pomimo tego, ze zarzadzenia zabezpieczenia nie sa dokumentami, z ktérych wynika suma hipoteki,
a wiec skarzacemu przystuguje prawo powiekszenia nie wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z



roszczeniami o §wiadczenia uboczne okre§lonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien
zlozenia wniosku o wpis hipoteki. W konkluzji wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest zasadna. Jak stanowi przepis art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. 2018.1916 z p6zn. zm.) wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca
z treéci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej; jezeli z dokumentu tego nie wynika
wysoko$¢é sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci
wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki
na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Z kolei stosownie do przepisu art.156 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zarzadzenie zabezpieczenia zawiera m.in. podanie treSci obowigzku podlegajacego
zabezpieczeniu, podstawy prawnej tego obowiazku, a w przypadku zabezpieczania naleznoSci pienieznej - takze
okreslenie jej wysokosci. Z. przy wniosku zarzadzenia zabezpieczenia, ktore maja stanowic¢ podstawe wpisu, wbrew
tezie zaskarzonego postanowienia nie okreSlaja wysokoSci hipoteki lecz wysoko$¢ nalezno$ci. W takiej sytuacji
wierzyciel ma prawo zada¢ dokonajia wpisu hipoteki do wysokosci 150 % naleznosci. I taka sytuacja ma miejsce
w tej sprawie. Przywolane przez Sad Rejonowy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z
dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie IV CSK 349/10 nie ma zastosowania w tej sprawie. Przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego byla wylacznie kwestia mozliwo$ci ustanowienia jednej hipoteki na podstawie kilku tytuléwe lacznie,
nie za$§ mozliwo$¢ dokonania wpisu hipoteki stanowiacej 150 % naleznoSci — bo kwestia ta nie stanowila przedmiotu
wniosku w tamtej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy zalozeniu ze wniosek jest zasadny za$ stopien
skomplikowania samego wpisu w tej sprawie, przy braku narzedzia teleinformatycznego do dokonania wpisu na etapie
postepowania apelacyjnego powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.



