Sygn. akt ITI Ca 896/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa Miasta
L. — Zarzadu Lokali Miejskich przeciwko J. Z., A. Z., K. Z.i M. Z. o eksmisje w punkcie 1. nakazal J. Z., A. Z., K. Z. i
M. Z. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z mieniem, ktérym wiladaja, w
punkcie 2. nie orzekl o prawie do lokalu socjalnego, w punkcie 3. zasadzil od J. Z. na rzecz Miasta L. - Zarzadu Lokali
Miejskich kwote 440 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 4. ustalil, ze wyrok w stosunku do J. Z. jest
zaoczny oraz w punkcie 5. nadat wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci przeciwko J. Z..

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze najemcami lokalu gminnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...) byli W. i S. Z. (1). Pismem z dnia 31 pazdziernika 2005 roku najemcy wypowiedzieli umowe najmu i w tym
samym dniu zdali lokal wynajmujacemu.

Po wyprowadzce najemcow lokal przejal bezumownie ich syn T. Z., ktérego pismem z dnia 22 listopada 2005 roku
Administracja (...) E. (...) wezwala do wydania lokalu, informujac, ze jest uprawniony do zamieszkania w lokalu nr
(...) przy ul. (...) w E.. T. Z. nie wydal lokalu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt ITI C 349/06 z powodztwa Miasta E. Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nakazal T. Z. opréznienie lokalu.

T. Z. nie opuécil lokalu, a w 2011 roku do mieszkania wprowadzila sie J. Z.. Aktualnie w lokalu zamieszkuja ponadto
ich maloletnie dzieci: A. Z. urodzona w (...) roku, K. Z. urodzona w (...) roku i M. Z. urodzony w (...) roku.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich wezwat T. Z. i J. Z. do wydania lokalu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone J. Z. 6 sierpnia 2018 roku.

Pozwani nie placa naleznos$ci za lokal. J. Z. nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi. T. Z. rébwniez nie pracuje. Rodzina
utrzymuje sie ze $wiadczen z opieki spoleczne;j.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zaoferowanych przez powoda, ktore nie
budzily watpliwos$ci co do wiarygodno$ci. Ponadto w imieniu maloletnich pozwanych ich przedstawiciel ustawowy
T. Z. nie kwestionowal zadania pozwu, przyznajac przytoczone tam okolicznoéci. W stosunku do pozwanej J. Z.
zachodzily podstawy do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art. 339 § 2 k.p.c.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz podstawe zadania powoda stanowi art. 222 § 1 k.c.
Zgodnie z powolanym przepisem wilasciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie wlada lokalem, aby lokal mu wydata,
chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania lokalem.

Sad meriti wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane, ze pozwanym nie przyslugiwal nigdy
tytut prawny do lokalu. J. Z. zamieszkala w lokalu juz po prawomocnym orzeczeniu przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi eksmisji w stosunku do T. Z., ktéremu réwniez nigdy nie przystugiwalo uprawnienie do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu.

Sad Rejonowy argumentowal, iz J. Z. i T. Z. zajmuja lokal z maloletnimi dzie¢mi. Nie przystuguje im skuteczne
wzgledem powoda uprawnienie do wladania lokalem. Tym samym pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego, a
zadanie powoda wydania lokalu przez pozwanych podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art.14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71 poz. 733 ze zm.). w wyroku nakazujacym
oprdznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia w



stosunku do os6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek ten nie ma jednak zastosowania do osob, ktore nie sa lokatorami
w rozumieniu ustawy. Za lokatora nie mozna uzna¢ osoby, ktéra zajmuje lokal samowolnie.

W tej kwestii Sad I instancji podzielit poglad wyrazony Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20
maja 2005 roku III CZP 6/05 (OSNC 1/2006 poz.1). W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 1 ustawy
wynika jasno, ze reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw, a wiec takich oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 1. Przepis ten wyraznie ogranicza krag oséb objetych ochrona do tych, ktére dysponuja (dysponowaly) tytutem
prawnym do lokalu. Art. 14 zamieszczony jest w rozdziale 2 ,Prawa i obowigzki lokatoréw oraz ochrona ich praw”, co
wyraznie przemawia na rzecz tezy, ze osobami, ktorych przepis ten dotyczy, sa tylko lokatorzy odpowiadajacy definicji
ustawowej, zawartej w art.2 ust. 1 pkt 1.

Sad I instancji stwierdzil, iz konsekwencja ustalenia, ze pozwani zajeli lokal powoda bez jego zgody, samowolnie, jest
nieorzekanie przez sad w przedmiocie prawa pozwanych do lokalu socjalnego. Pozwani nie sg bowiem lokatorami w
rozumieniu powolanej ustawy.

Sad Rejonowy podniodsl, iz stanowisko to nie pozbawia prawa do sadu osoby samowolnie zajmujacej lokal, gdyz
moze ona wytoczy¢ powddztwo o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego w
oparciu o przepis art. 24 ustawy. Ponadto ustawodawca zapobiega mozliwoéci eksmisji ,,na bruk” wprowadzajac w
art. 25 ¢ ustawy obowiazek zawarcia przez gmine umowy najmu tymczasowego pomieszczenia z osoba, wobec ktorej
wszczeto egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego, w ktorym orzeczono obowigzek opréznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, bez prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego.

Z uwagi na to, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny w stosunku do pozwanej J. Z., na podstawie art.333
§ 1 pkt 3 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w stosunku do tej pozwanej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na zasadzona na rzecz powoda kwote zlozyly sie oplata od pozwu 200 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym 240 zl, ustalone na podstawie § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani A. Z., K. Z. i M. Z., zaskarzajac go w caloéci.

Z treSci uzasadnienia do wniesionej przez pozwanych apelacji wynika, iz zarzucili oni Sadowi I instancji naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne
uznanie, iz nie nalezy sie pozwanym prawo do lokalu socjalnego, z uwagi na fakt, iz pozwani nigdy nie byli lokatorami,
mimo iz maz pozwanej T. Z. mial prawo do lokalu na podstawie decyzji z dnia 14 lipca 1979 roku.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wymaga wskazania, iz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i stanowi wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad
Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i
dokonang ocene prawng.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga zostaé uznane za
skuteczne. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone



w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanych zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorej dokonanie skutkowato ustaleniem,
iz pozwanym nie przystuguje tytul prawny do zajmowanego lokalu, a co za tym idzie nie posiadaja uprawienia do
uzyskania lokalu socjalnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwani po wyprowadzce W. i S. Z. (1) korzystali
z lokalu powoda w sposéb bezumowny.

W takiej sytuacji, wobec braku przymiotu bycia lokatorem po stronie pozwanych, przyznanie lokalu socjalnego nie
bylo w ogole mozliwe, albowiem art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoré6w i mieszkaniowym zasobie gminy ma
zastosowanie jedynie w sprawach o opréznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami we rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy, a pozwani nigdy takiego przymiotu nie posiadali. Brak byto wiec takze obowigzku analizowania
sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanych, albowiem niezaleznie od ich sytuacji nie przystugiwalo im prawo do lokalu
socjalnego. Zgodnie z ustawowg definicja lokatorem w rozumieniu ustawy jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Z jednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika, ze
aby uzyska¢ status lokatora w rozumieniu ustawy nalezy spelni¢ nastepujace przestanki: uzywacé lokalu, na podstawie
tytulu prawnego, tytul prawny musi by¢ inny niz prawo wlasno$ci. Oznacza to, ze poza zakresem pojecia ,lokator” w
rozumieniu ustawy pozostaja jedynie te osoby, ktore: po pierwsze, uzywajg lokalu bez tytulu prawnego i po drugie,
uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasno$ci nieruchomosci, prawo wlasno$ci budynku, w ktérym znajduje sie lokal
oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek wraz ze znajdujacym sie w nim
lokalem, odrebna wlasnoé¢ lokalu.

Pozwani natomiast, wbrew twierdzeniom apelacji nie posiadali innego tytulu prawnego do wladania lokalem. Nie
sposob sie zgodzic ze stanowiskiem skarzacych, iz przedstawiony przez nich dokument o przydziale pomieszczenia
zastepczego éwiadcezy o posiadaniu przez T. Z. prawa do lokalu. Z tresci tego dokumentu wynika, iz lokal ten byt
przydzielony malzonkom W. i S. Z. (1) do czasu otrzymania mieszkania ze Spoldzielni Mieszkaniowej. Do zajmowania
pomieszczenia zastepczego uprawiony zostal réwniez T. Z., ojciec pozwanych. Jak ustalono w toku postepowania



W.i8. Z. (2) zawarli umowe najmu przedmiotowego lokalu w dniu 29 czerwca 2004 r., ktora nastepnie rozwigzali
pismem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. Po ich wyprowadzce T. Z. przejal w sposéb bezumowny lokal. Mimo pism o
dobrowolne wydanie lokalu, nie uczynil tego, powod byt zmuszony do wytoczenia sprawy o eksmisje. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 czerwca 2006r. nakazano T. Z. oprdznienie przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Natomiast nalezy podkreslié, iz pozwani zamieszkali w lokalu juz po prawomocnym orzeczeniu
przez Sad Rejonowy o eksmisji w stosunku do T. Z., ktéremu jak juz wskazano powyzej nie przystugiwato uprawnienie
do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze pozwani zajeli lokal powoda bez jego zgody, samowolnie.

Wskaza¢ nalezy, iz prawidlowa wykladnia przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw
prowadzi do wniosku, ze ochrona przewidziana w art. 14 powolanej ustawy dotyczy osob, ktore byly lokatorami w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a wiec takich, ktére byly najemcami lub uzywaly lokal na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnoSci. Tego rodzaju ochrona nie przystuguje natomiast osobom, ktére nigdy nie
dysponowaly tytulem prawnym do zajmowania lokalu, w tym osobom, ktére objely go samowolnie. W konsekwencji,
w wyroku nakazujacym opro6znienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktora go samowolnie zajmuje, sad nie orzeka
o prawie do lokalu socjalnego. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku III CZP 66/01, OSNC
2002/9/109, uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku III CZP 6/05, OSNC 2006/1/1).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nalezy bowiem
mieé na wzgledzie, Ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy stanowigcy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem
judykacyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem,
poczuciem sprawiedliwoS$ci oraz analizg okolicznoéci rozpoznawanej sprawy (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2010r. I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24 poz. 297 i z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr
4, s.7). Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy wzigl pod uwage okoliczno$é, ze
pozwani sa maloletni, pozostaja na utrzymaniu rodzicoéw, ktérzy utrzymujg sie jedynie ze $§wiadczen socjalnych, a
obcigzenie ich kosztami postepowania byloby dla nich nadmierne. Ponadto niniejsza sprawa zakonczyla sie szybko,
dzialania pozwanych nie zmierzaly za$ do przedluzenia toku postepowania w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



