Sygn. akt III Ca 897/19

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 1411/18, Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi:
1. zasadzit od pozwanego (...)

Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. M. kwoty:

a) 33.000 zl tytulem dalszego zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

b) 8.986 zl tytulem dalszego odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

¢) po 515 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej poczynajac od dnia 1 lipca 2016 r. do 10 dnia
kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
Z rat;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w

W. na rzecz E. M. kwote 1.784, 16 zl tytulem stosunkowej czeéci kosztéw procesu;
4. nakazal pobrac¢ od (...)

Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 4.137, 31 zl tytulem
stosunkowej czesci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od opisane wyroku wywiodly obie strony.

Powddka, zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajgcym powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania zawartego w punkcie 3. sentencji zarzucila naruszenie:

1. art. 444 k.c. poprzez uznanie, ze dla powo6dki nie bylo celowe i

potrzebne urzadzenie lazienki w mieszkaniu w sytuacji, kiedy to z zeznan powddki, $wiadka oraz z opinii biegltych
lekarzy wynika, ze pow6dka po wypadku utracila zdolnoé¢ samodzielnego poruszania sie po schodach i z uwagi na swoj
stan zdrowia nie moze korzysta¢ z toalety ogbélnodostepnej dla mieszkancéw kamienicy mieszczacej sie na parterze;

2. art. 258 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadka i
powddki na okoliczno$é konieczno$ci zrobienia lazienki w mieszkaniu powodki z uwagi na jej stan zdrowia;
3. art. 278 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie opinii bieglego sadowego

do spraw budownictwa, ktéry wycenil koszt wykonania lazienki lgcznie z toaleta oraz opisat i wykonal dokumentacje
zdjeciowa, w tym toalety ogblnodostepnej z jakiej korzystala powddka przed wypadkiem.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
10.193,34 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1. ppkt ¢, 3. i 4. - w caloSci zarzucit naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez bledna,

sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow polegajaca na:

a) pominieciu faktu, ze powodka:

- juz weze$niej byta osoba niepelnosprawna i osoba w podeszlym wieku (ponad 85 lat), ktora chociazby z tej przyczyny
potrzebuje opieki i wyreki 0sob trzecich;

- nie wymaga specjalistycznej opieki, a zajmuja sie nig osoby bliskie,
b) brak jest dowoddéw potwierdzajacych ze powodka zazywa w zwigzku z
wypadkiem leki przeciwbdlowe, ktore kosztuja miesiecznie okolo 20 zl,

co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powodce nalezy sie renta z tytulu zwiekszonych potrzeb w
wysokosci 515 zl miesiecznie.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene

opinii bieglego chirurga ortopedy oraz bieglego rehabilitanta przejawiajaca sie w uznaniu, ze powoédka wymaga
codziennie opieki w wymiarze 1,5 h w zwigzku z wylacznie doznanymi podczas zdarzenia obrazeniami, podczas gdy
biegly chirurg ortopeda w ogole nie wskazal w jakich czynno$ciach powodka wymaga opieki, za$ biegly rehabilitant
wskazal jedynie na pomoc w robieniu zakupow i okazjonalnych wyjéciach z domu, podczas gdy powodka z uwagi na
swdj stan z pewnoscia wymagalaby réwniez opieki w takim zakresie, gdyby nie doznala obrazen w wyniku zdarzenia z
uwagi na swoj podeszly wiek i istniejace schorzenia samoistne co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania,
ze powodce nalezy sie renta z uwagi na konieczno$¢ opieki osob trzecich w wysokoSci 495 zl miesiecznie.

3. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajaca na
przyjeciu, ze powodce nalezy sie renta w wysokosci 515 zl tytulem zwiekszonych potrzeb.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci. Ponadto wni6st o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10 193,34 zt z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie od dnia 7
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty; w zakresie punktu 3. poprzez podwyzszenie zasadzonych kosztéw procesu do
kwoty 3 686,40 zk; w zakresie punktu 4. poprzez podwyzszenie kosztow sagdowych do kwoty 5 013,30 zk.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji



zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Podniesione przez powoddke zarzuty (zaréwno procesowe jak i materialne) kwestionowaly w swej tredci
twierdzenie Sadu I instancji o braku istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialym wypadkiem, za ktory
odpowiedzialno§é poznosi pozwany, a konieczno$cig wykonania w mieszkaniu powddki lazienki. Tym samym
powddka domagala sie dodatkowo rekompensaty kosztow, ktére byla zobowigzana ponie$¢ na skutek wykonanego
remontu, pozostajacego - jej zdaniem - w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznanym przez nig wypadkiem.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg nie nalezy do
sfery ustalen faktycznych, w zwigzku z czym proba wykazania tej przestanki poprzez podniesienie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktéry de facto nie byl kwestionowany przez strony
powstepowania, nie jest skuteczna. Jest tak dlatego, ze ocena powyzszej przestanki stanowi proces subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen
faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwiazku z
tym rzeczona kwestia moze co najwyzej by¢ podnoszona w zarzutach naruszenia prawa materialnego, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w niniejszej sprawie.

Badajac zarzut naruszenia prawa materialnego, trzeba zgodzi¢ sie ze skarzaca powodka, ze Sad I instancji nieslusznie
uznal, iz nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, jakiemu ulegla powddka a szkoda
w nim doznang w postaci niemozno$ci samodzielnego poruszania sie na tyle, aby skorzysta¢ z usytuowanej na
nizszym poziomie wspoélnej toalety. Z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w badanej sprawie wynika, ze koniecznoéc
wykonania lazienki w mieszkaniu powddki pojawila sie dopiero po wypadku. Wezesniej skarzaca samodzielnie
korzystala z toalety ogélnodostepnej, znajdujacej sie na parterze budynku. Aby skorzystaé¢ z lazienki powodka
schodzila po schodach z pierwszego pietra na parter. Powodka, co prawda, posiadala przed wypadkiem status osoby
niepelnosprawnej, przy czym orzeczona niepelnosprawno$¢ zasadniczo wynikala z niedostuchu i w zadnej mierze nie
ograniczala sfery samodzielnego poruszania sie powodki.

Z materialu dowodowego sprawy, w tym opinii bieglych wynika, ze powodka doznala znacznych ograniczen
lokomocyjnych dopiero po wypadku. Uzasadnionym jest zatem uznanie, co tez wprost wynika z opinii bieglego
ortopedy, ze dopiero wowczas powodka utracita zdolno§é samodzielnego poruszania sie, przemieszczania po
schodach, a tym samym mozliwo$¢ korzystania z lazienki znajdujacej sie na parterze budynku. W tym stanie rzeczy
wykonanie lazienki z toaletg stalo sie koniecznym i nieodzownym krokiem, zapewniajacym normalne mozliwoS$ci
egzystencjalne powodki, w spos6b kompleksowy rekompensujacy doznang przez nig szkode. Uzasadnionym bylo
zatem przyznanie powodce dodatkowo kwoty 10 193,34 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ktérego wysoko$¢, wynikajaca z opinii bieglego, nie byla
kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy zmianie podlegalo réwniez orzeczenie w zakresie kosztow procesu oraz
nieuiszczonych kosztow sagdowych stosownie do zakresu uwzglednionego roszczenia pozwu.

Ostatecznie roszczenie pow6dki zostato uwzglednione w 75,6 %. Z kwoty 77.205 z1, stanowiagcej warto$¢ przedmiotu
sporu, zasadzona na rzecz powodki zostala kwota 58.359,34 zl, co znaczy, ze powodka utrzymala sie ze swymi
roszczeniami w 75,6%. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny
poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 24,4%, a strona pozwana w 75,6%.



Koszty procesu wyniosly 14.400 zl, w tym po stronie kazdej ze stron w kwocie 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, strone powodowa obciazyly koszty w kwocie
3.513,6 zl (14.400 zl x 24,4%) skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 7.200 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty
3.686,40 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1b sentencji.

Odpowiednio, konieczne stalo sie podwyzszenie nakazanej do Sciagniecia od pozwanego kwoty 4.137,31 zt do kwoty
5.013,30 zl stanowigcej wysoko$¢ nieuiszczonych przez powbddke kosztéw sadowych ( oplaty od pozwu, oplaty od
rozszerzenia powodztwa, naleznosci za nadestanie dokumentacji medycznej, wynagrodzenia bieglych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa), od ktorych powoddka byla zwolniona, a obliczonych stosownie do stopnia
uwzglednionego powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje powodki za uzasadniong na mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, kwestionujacej zasadno$¢ przyznanej powddce renty na zwiekszone potrzeby,
powiedzie¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Ocena materialu dowodowego, w tym opinii bieglych lekarzy, zostala dokonana przez Sad I instancji w zgodzie z
dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut apelujacego pozwanego w tym zakresie czyni chybionym.
Wbrew wywodom apelacji, brak jest podstaw do uznania, azeby opinie bieglych wskazujace na wymiar, w jakim
powddka wymaga codziennej opieki, §wiadczonej przez osoby trzecie, byly niewiarygodne. Pozwany nie przedstawil
zadnych argumentow uzasadniajacych odmienne od bieglych stanowisko. W szczego6lnosci do takich wnioskow nie
moze prowadzi¢ dowolne twierdzenie, iz powddka jest osoba w podeszlym wieku, z uwagi na ktéry rowniez bez
wystapienia wypadku bylaby zmuszona korzystaé z opieki i pomocy 0so6b trzecich. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze
aspekt dojrzatego wieku nie przemawia kazdorazowo za przyjeciem konieczno$ci $wiadczenia pomocy czy opieki przez
osoby trzecie. Taka konieczno$¢ jest bowiem uwarunkowana osobistymi predyspozycjami czlowieka i zalezna od jego
stanu zdrowia. W niniejszej sprawie powodka przed wypadkiem byla osoba na tyle sprawna ruchowo, ze mogla m.in.
samodzielnie korzystac z lazienki znajdujacej sie na parterze budynku, pokonujac w tym celu jedno pietro po schodach.
Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, zdolno$ci lokomocyjne powddki ulegly znacznemu ograniczeniu dopiero
po wystapieniu zdarzenia szkodowego. Powo6dka utracila m.in. zdolno$¢ samodzielnego poruszania sie po schodach i
w tym zakresie — jak wynika z opinii bieglego ortopedy- nie nalezy oczekiwaé istotnej poprawy. Tym samym dopiero
po wypadku zaistniala konieczno$¢ pomocy powddce, chociazby w zrobieniu zakupow, tudziez innych czynno$ciach
wymagajacych od niej wysilku ruchowego. Przeciwnego pogladu, forsowanego w wywiedzionym $rodku zaskarzenia,
pozwany nie udowodnil.

Nie sposéb zgodzi¢ sie tez ze skarzacym, azeby kwote naleznej powoddce renty pomniejszyé o warto$é
lekéw przeciwbdlowych, przyjmowania ktérych powodka rzekomo nie udowodnila. Na konieczno$é zazywania
przedmiotowych lekow wskazywal biegly. Sad Okregowy natomiast, majac na uwadze okolicznosci wypadku i jego
skutki zdrowotne dla powddki nie jest w stanie kategorycznie wykluczy¢é konieczno$ci okresowego stosowania
lekow przeciwbolowych przez poszkodowang. Co wiecej, skoro biegli lekarze wypowiedzieli sie w tym zakresie,
wiarygodnosci i rzetelno$ci ich wiedzy specjalistycznej nie sposéb nie uznaé.

W Swietle przedstawionej oceny na gruncie zarzutu procesowego, zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. trzeba uzna¢ za
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil niezasadna apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c.

Nadto, Sad II instancji, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w kwote 510 z} tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona.

Wobec uwzglednienia apelacji powodki i oddalenia apelacji pozwanego w calo$ci, zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 1800 z} na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



