Sygn. akt. IIT Ca 901/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 3 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powodztwa W. M. i E. M. przeciwko
I. M. o zaptate — oddalil powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne:

W dniu 4 pazdziernika 1995 r. Spotka Cywilna (...) w L. nabyla w drodze umowy wierzytelno$é¢ przystugujaca (...)
Bankowi (...) w L., z tytulu niesplaconego kredytu. Przedmiotowa wierzytelno$¢ jest wymagalna od dnia 4 pazdziernika

1995 1.

Powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadtuzenia.

Wedlug Sadu Rejonowego powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na
nieudowodnienie przez strone powodowa istnienia i wymagalnoSci wierzytelnoSci oraz legitymacji czynnej do
wystapienia z pozwem.

Naczelng zasada prawa cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. jest to, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co do zasady zatem to powdd musi udowodnié istnienie dochodzonej
wierzytelno$ci, okoliczno$ci jej powstania, jej wysokosé, legitymacje czynna.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadnej z tych okoliczno$ci nie udowodnita.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie, zajmujacy sie profesjonalnie skupem wierzytelnosci, nie wykazali by wierzytelno$¢
objeta pozwem istniala oraz byta wymagalna. W celu wykazania istnienia wierzytelnoS$ci objetej pozwem przedstawili
jedynie umowe przelewu wierzytelnosci zawarta przez nich z pierwotnym wierzycielem w 1995 r.. Ponadto nie
przedstawiono zadnych innych dokumentéw, w szczegélnosci dokumentoéw zroédlowych na dowodzacych istnienia
dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznoSci jej powstania, natomiast sama umowa przelewu wierzytelnoéci, mimo
wskazania w jej tre$ci wysokoSci wierzytelnosci, nie mogla w tym przedmiocie stanowi¢ dowodu, o czym mowa
nizej. Strona powodowa nie przedstawila tez dowodu na wypowiedzenie pierwotnej umowy natomiast jako date
wymagalno$ci roszczenia, nie uzasadniajac tej okolicznos$ci, wskazala dzien 5 pazdziernika 1995 r..

Co oczywiste, zasadno$ci roszczenia powodéw nie dowodzi zalaczona do pozwu umowa przelewu wierzytelnosci,
nie ma ona bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w niej
za$wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jej mocy dowodowej w procesie przeciwko
konsumentowi.

Tym samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem
pozwanego. Tres¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, Nt 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd
tego, Ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Nalezy wskaza¢, ze brak dowodu w postaci dokumentu umowy bedacej zrodlem wierzytelno$ci, ktora to miata byc
nastepnie przedmiotem przelewu oraz brak innych dowodéw na udzielenie kredytu, uniemozliwia skontrolowania
sposobu ustalenia nalezno$ci, Zréodla jej pochodzenia, jak i jej wysokoSci, a przede wszystkim przesadza o
nieudowodnieniu istnienia wierzytelnosci.

Wobec powyzszych watpliwosci i nie sposob uzna¢, ze roszczenie powodoéw zostalo udowodnione. Jego wysoko$¢ w
Swietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci,



ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie "czy sie nalezy", jak i aspekcie "ile
sie nalezy", obcigzalo powodow juz w pozwie.

Rzecza Sadu jest ocena, czy zgloszone roszczenie znajduje poparcie w dowodach zlozonych do akt sprawy. W niniejszej
sprawie ocena ta przemawia na niekorzy$¢ powodow, ktorzy - jak juz wskazano - nie zlozyli wystarczajacych dowodow
na poparcie zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1972 r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r.  CKU 176/97, Prok.
I Pr. 1999 Nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996 r. I CRN 26/96, OSNC 1996 nr 7-8, poz. 108).

Jezeli zatem twierdzenia powoda, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, budza watpliwosSci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo.

Nalezy przy tym wskazaé, iz nawet gdyby przyjaé, ze powddztwo bylo uzasadnione to i tak podlegaloby oddaleniu.
Jak wskazano w art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy
mieé na wzgledzie, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz.
1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, gdy zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 r.

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 r., takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Wedtug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie przedmiotowe

roszczenie, bowiem wynika z umowy kredytu. Zgodnie za$ z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W przedmiotowej sprawie jak wskazali powodowie i co jest okoliczno$cig bezsporng roszczenie stato sie wymagalne
z dniem 4 pazdziernika 1995 r.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §



1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c..

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z umowy kredytu udzielonego przez
pierwotnego wierzyciela ( (...) Bank (...)) podlega ogbélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest
to czynnoéé prawna dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalno$ci gospodarczej (udzielania
kredytow).

W niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli w sprawie od dnia 4 pazdziernika 1995 r.
W konsekwencji roszczenie powoddw uleglo przedawnieniu z dniem 5 pazdziernika 1998 r., tymczasem powddztwo
wytoczono prawie 20 lat pdzniej, tj. w dniu 8 lipca 2018 r.

Strona powodowa nie moze zatem domagac sie zaspokojenia przedawnionego roszczenia z uwagi na tresc¢ art. 117 §
2'k.c..

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu - powodowie nie wykazali, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce, a nawet nie podnosili takich
twierdzen.

W przedmiotowej sprawie, powodowie nie wykazali by pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia ani

twierdzen takich nie podnosili. Nalezy wskaza¢, ze art. 117" k.c., okresla w jakich przypadkach sad moze nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia wobec konsumenta. Sad rozwazajac kazda sprawe indywidualnie, biorac
pod uwage zasady shluszno$ci, moze nie uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia. Oceniajgc sprawe sad bierze pod
uwage dlugo$¢ terminu przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia oraz charakter okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w
tym wplyw zachowania obowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Powodowie nabyli
przedmiotowa wierzytelno$¢ w tym samym roku, w ktorym powstata (1995), a od uplywu terminu przedawnienia
do chwili dochodzenia roszczenia minelo prawie 20 lat. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek
wyjatkowe okolicznosci (réwniez powodowie ich nie wskazali), ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany. Z uwagi na powyzsze w
ocenie Sadu nie wystgpita jakakolwiek okolicznoé¢ uzasadniajaca nie uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia.

Powyisze przyczyny uzasadnialyby oddalenie powddztwa na podstawie art. 117" k.c., jednakze z uwagi na brak
dowodo6w na istnienie wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoSci oraz dowodu, Ze strone pozwang obcigza okreSlone
zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy kredytu powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 6 k.c..

Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnosci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze nabywca wierzytelno$ci nie
moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym sytuacji anizeli jej zbywca, ktory dochodzac w postepowaniu
sadowym kwot przystugujacych mu w razie wypowiedzenia umowy zobowigzany bylby do wykazania istnienia
wierzytelno$ci dochodzonej w postepowaniu sgdowym, w tym do udowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy,
wysokos$ci wierzytelnoSci, w tym wysoko$ci odsetek i z obowiazku tego nie moze by¢ za$ zwolniony nabywca
wierzytelno$ci.

Na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna przystugujaca do tej
pory cedentowi przechodzi na cesjonariusza, ktéry zyskuje szczegdlne uprawnienie do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia



jest wykazanie przez cesjonariusza skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnoéci, a zwlaszcza wykazania istnienia i
wysoko$ci danej wierzytelnoéci. Powodowie, w ocenie Sadu Rejonowego, obowigzkowi temu nie sprostali.

Apelacje od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 339 § 2 in fine k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wyrokiem zaocznym wytoczonego w niniejszej
sprawie powddztwa jako opartego na okoliczno$ciach faktycznych budzacych powazne watpliwoSci,

- art. 6 ke. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie
znajdujacego w nim umocowania wniosku, iz powodowie nie przedstawili dowodéw na okoliczno$¢ istnienia
wysoko$ci przystugujacego im wzgledem pozwanego roszczenia objetego powoddztwem,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez odmowe uznania mocy dowodowej przedlozonych kserokopii
dokumentéw, mimo ze pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci ich treSci, a przepis art. 308 k.p.c. pozwala na
uznanie fotokopii za dow6d w sprawie,

- art. 6 kc. w zw. z art. 232 k.p.c., wyrazajace sie w naruszeniu obowigzujacej w procesie cywilnym zasady
kontradyktoryjno$ci, wyjéciu poza role arbitra w sporze, oddaleniu powddztwa wobec uznania, iz roszczenie strony
powodowej nie zasluguje na uwzglednienie w oparciu o niepodniesione przez strone przeciwng i nie znajdujace
umocowania w materiale dowodowym zarzuty procesowe wywiedzione przez Sad orzekajacy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.u.2018.1104) w zw. z art. 117 § 2' k.c. w zw. z art. 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
niedopuszczalnym poruszeniem z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pozew byl wniesiony w
dniu 2 lipca 2018 r. a wiec przed wejéciem w zZycie ustawy.

Apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w catoéci, zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzgcego. Innymi stowy moéwigc, apelacja ograniczona wigze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505°§ 1 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
III CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.



Przechodzac do zarzutéw apelacji, nalezy wskaza¢, ze apelujaca powodka nietrafnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podniesé, ze, jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu
cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych s$rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., Il UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie
bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczyl poza swobode, ktora przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c.. Sposéb
sformutowania przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry - wedlug apelujacych — stanowi
wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie znajdujacego w nim umocowania wniosku, iz powodowie
nie przedstawili dowodéw na okoliczno$é¢ istnienia wysoko$ci przystugujacego im wzgledem pozwanego roszczenia
objetego powddztwem oraz poprzez odmowe uznania mocy dowodowej przedlozonych kserokopii dokumentow,
mimo ze pozwany nie zakwestionowal prawdziwo$ci ich treéci, a przepis art. 308 k.p.c. pozwala na uznanie fotokopii
za dowdd w sprawie, jest wyrazem braku akceptacji dla prezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny. Jak juz
wskazano powyzej dokonana przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego wbrew intencji powod6w, nie stanowi
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r. o sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c., w szczego6lnosci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
P. nie przedstawili w apelacji zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna, czy tez dokonana
wbrew zasadom logiki, ocene dowodéw przez Sad I instancji. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze podnoszone
argumenty stanowia bezzasadng polemike z trafnym orzeczeniem Sadu I instancji. W ocenie Sagdu Okregowego nie
sposob zatem podzieli¢ zarzutu apelujacej strony powodowej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez odmowe uznania mocy dowodowej
przedlozonych kserokopii dokumentéw, mimo ze pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci ich tresci, a przepis
art. 308 k.p.c. pozwala na uznanie fotokopii za dowodd w sprawie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji nie
zakwestionowal przedstawionego dowodu w postaci kserokopii umowy przelewu wierzytelnosci z tego powodu,
ze jest to kserokopia (zarzut naruszenia art.308 k.p.c.). Sad wskazal bowiem, ze powodowie w celu wykazania
istnienia wierzytelnoéci objetej pozwem przedstawili jedynie umowe przelewu wierzytelnoéci zawarta przez nich z
pierwotnym wierzycielem w 1995 r. i nie przedstawili zadnych innych dokumentéw, w szczegdlnos$ci dokumentow
zrodlowych dowodzacych istnienia dochodzonej wierzytelnosci, okoliczno$ci jej powstania, natomiast sama umowa
przelewu wierzytelno$ci, mimo wskazania w jej tre$ci wysoko$ci wierzytelno$ci, nie mogla w tym przedmiocie stanowié
dowodu. Strona powodowa nie przedstawila tez dowodu na wypowiedzenie pierwotnej umowy natomiast jako date
wymagalno§ci roszczenia, nie uzasadniajac tej okolicznoS$ci, wskazala dzien 5 pazdziernika 1995 r.. Prawidlowa byla
nadto ocena, ze zasadnoSci roszczenia powod6ow nie dowodzi zalaczona do pozwu umowa przelewu wierzytelnosci,
nie ma ona bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w niej
zaSwiadczone i nie korzysta ze szczegbdlnych uprawnien procesowych, co do jej mocy dowodowej w procesie przeciwko
konsumentowi. Natomiast jako dokument prywatny podlegal ocenie z punktu widzenia wykazania zasadnoSci
roszczenia i zostala uznana przez Sad Rejonowy za niedostateczng, w szczegdlnoSci wobec nieprzedlozenia przez
powodow dokumentow zrédtowych dowodzacych istnienia dochodzonej wierzytelnosci i okolicznoéci jej powstania.



Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 339 § 2 in fine k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wyrokiem
zaocznym wytoczonego w niniejszej sprawie powddztwa jako opartego na okoliczno$ciach faktycznych budzacych
powazne watpliwoéci, to trzeba wskaza¢, ze shusznie Sad I instancji, odwolujac sie do pogladéw judykatury i
doktryny, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach.

Zwazywszy na powyzej przywolane argumenty, apelujacy bezzasadnie zarzucili takze naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c..

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Co do zasady zatem to pow6d musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okoliczno$ci jej
powstania, jej wysoko$¢, legitymacje czynna.

Bezzasadnie apelujacy zarzucili takze naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.u.2018.1104) w zw. z art. 117 § 2' k.c. w zw. z art. 3 k.c. Naruszenie
to wedlug apelujacych wigzalo sie jego niewlaéciwym zastosowaniem, skutkujacym niedopuszczalnym poruszeniem
z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pozew byt wniesiony w dniu 2 lipca 2018 r. a wiec przed
wejSciem w zycie ustawy.

Trafnie argumentowal Sad Rejonowy, ze od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2018 r. poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, gdy zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9

lipca 2018 r. wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktorym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza koniecznosé¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 r., takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom, tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadna



