III Ca 924/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
w W. przeciwko P. J. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zarzucajac naruszenie:

« art. 6 k.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod
nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne oraz pominiecie
prawidlowo zgloszonych dowodéw w sytuacji, gdy powdd przedstawit logiczne i wzajemnie uzupelniajace
sie dowody w postaci wydruku umowy pozyczki zawartej w formie elektronicznej wraz z zalacznikami oraz
potwierdzenia przelania pozyczonej kwoty na konto pozwanego, co wskazuje jednoznacznie na zawarcie przez
strony umowy pozyczki;

« art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
polegajace na uznaniu wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz powod nie udowodnil, ze strony
zawarly umowe pozyczki Nr (...) w sytuacji, gdy wynika to z prawidlowo dokonanej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, a zwlaszcza z treSci potwierdzenia dokonania przez powoda przelewu kwoty 4.000,00 zi
tytutem udzielenia pozyczki ratalnej w dniu 16 marca 2018 r., czyli w dacie tozsamej z dniem zawarcia umowy;

« art. 720 k.c. poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie, podczas gdy analiza materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten ma w niniejszej sprawie zastosowanie i stanowi podstawe prawng
dochodzonego przez powoda roszczenia;

« art. 13, art. 15 i art. 29 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083)
poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie, w szczegolnoSci przez przyjecie, ze przepisy te zostaly przez powoda
naruszone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre§lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejnos$ci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu
ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutow
podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy takze zakresem
podnoszonych w niej zarzutoéw, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji
skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac
sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim

porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutdéw wniesionej w ustawowym terminie apelacji, bez dokonywania analizy
zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie, rozstrzygajac jednak ostatecznie, czy mimo



ewentualnej zasadnoS$ci zarzutdéw istnieja wystarczajace podstawy dla uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych, w
szczegolnosci do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Dostrzec trzeba, ze skarzacy skupil sie w zakresie wywodow i zarzutéw apelacyjnych na polemice ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz przedstawiony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material nie jest wystarczajacy dla
udowodnienia, ze pomiedzy stronami zawarta zostata umowa pozyczki, wskazujac, iz dowodami, ktére winny postuzyé
temu celowi, byly wydruki umowy pozyczki zawartej w formie elektronicznej wraz z zalgcznikami oraz potwierdzenia
przelania pozyczonej kwoty na konto pozwanego, jak réwniez wywodzac, ze w jego ocenie Sad nieprawidlowo
zinterpretowal przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083),
gdyz w rzeczywistoSci wymagane przez ustawe dane przekazane byly na trwalym no$niku w postaci wiadomosci
przestanej poczta elektroniczng, co rowniez powinno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze umowa zostala zawarta.
Autor apelacji zapomina jednak, ze podstawa faktyczna jego roszczenia opierala sie takze na twierdzeniu, ze w czasie
trwania stosunku prawnego miedzy stronami zaistnialy przewidziane umowa pozyczki okoliczno$ci, uprawniajace
go wypowiedzenia jej przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, co nastgpilo w drodze jednostronnego jej
rozwigzania dokonanego w trybie unormowanym postanowieniami umownymi. Dochodzone przez niego roszczenie
wywodzone bylo wiec nie z tych postanowien umowy pozyczki, ktére nakazywaly pozwanemu zwrot pozyczki w
ustalonych ratach, a wlaénie z uregulowan, ktére stanowig, ze po stronie pozyczkodawcy w okre§lonej sytuacji istnieje
uprawnienie do jednostronnego rozwigzania stosunku prawnego, a jesli pozyczkodawca z tego uprawnienia skorzysta,
dochowujac ustalonej w umowie procedury, to wobec rozwigzania umowy skutkuje to po stronie pozyczkobiorcy
powstaje — odpowiadajacy treSci dochodzonego pozwem roszczenia — wymagalny obowigzek zaplaty calej pozostalej
w tym momencie do zwrotu kwoty. Innymi slowy, pow6d winien byl wykazaé nie tylko zawarcie umowy, ale takze
ustalone w jej § 9 ust. 3 okoliczno$ci uprawniajace go do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym — a wiec
opoOznienie w zaplaceniu ktorejkolwiek z rat duzsze niz 21 dni kalendarzowych — oraz fakt doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie w drodze pisemnej lub poprzez wyslanie wiadomosci e-mail na adres poczty
elektronicznej. Sg to bez watpienia okoliczno$ci skladajgce sie na podstawe faktyczng powoddztwa i pozwalajace
na jego ewentualne uwzglednienie, a poniewaz to powod wywodzi z nich skutki prawne, to bezsprzecznie na nim,
w myS§l art. 6 k.c., spoczywa ciezar ich wykazania, o ile s one sporne. Dostrzec trzeba, ze choé fakt zawarcia
umowy strona pozwana wprost przyznala, to jednak kategorycznie zaprzeczyla powstaniu wymagalnos$ci swego
zobowigzania (odpowiadajacego roszczeniu dochodzonemu pozwem), a zatem rowniez opisanym wyzej faktom, ktore
te wymagalno$¢ warunkuja. Na niewykazanie tych faktow zwrdcil uwage Sad meriti w sporzadzonym uzasadnieniu,
stwierdzajac, ze w zgromadzonym materiale nie ma podstaw do ich ustalenia, jednak skarzacy w swej apelacji nie
zarzucil w tym zakresie blednego zastosowania art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe obcigzenie go ciezarem ich dowiedzenia,
ani tez nieprawidlowego zastosowania w odniesieniu do tych okoliczno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zarzucenie, ze
stosowne dowody dla ich wykazania zostaly przedstawione, jednak Sad wskutek ich nienalezytej oceny nie ustalil na
ich podstawie przedmiotowych faktoéw jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac ten wywod, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze cho¢ powdd twierdzil w pozwie, ze umowe
pozyczki wypowiedzial, to jednak — mimo ze fakt ten zostat zaprzeczony przez przeciwnika procesowego — nie popart
swych twierdzen jakimikolwiek dowodami, w konsekwencji czego nie sposob przyjaé, iz do takiego wypowiedzenia
doszlo. Jedli za$ nie doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy w tym trybie, to po stronie powoda nie powstalo
dochodzone pozwem wymagalne roszczenie o zaplate calej pozostalej do zwrotu pozyczonej sumy wraz z odsetkami,
a pozyczkobiorca méglby co najwyzej dochodzi¢ od swego kontrahenta zaplaty poszczegdlnych rat pozyczki — o ile
nie zostaly dotad zwr6cone — po ich terminach platnoéci. Istnienia tego rodzaju roszczen nie mozna, rzecz jasna,
wykluczyé, niemniej jednak nie wynikaja one z faktu wypowiedzenia umowy, ktéry powod uczynil podstawg faktyczna
powodztwa, ale wrecz przeciwnie — z dalszego istnienia miedzy stronami stosunku prawnego i ze stanowigcego
jego element obowigzku pozyczkobiorcy w zakresie zaplaty rat pozyczki w ustalonych wczesniej terminach. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zadanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego
podstawa faktyczna, a zatem nie sposéb uwzglednié powodztwa w oparciu o podstawe faktyczng niepowolang
przez strone powodowa ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz byloby to
réwnoznaczne z orzeczeniem ponad zadanie pozwu i naruszeniem art. 321 k.p.c. (tak m. in. SN w wyroku z dnia



25 czerwea 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393 i w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 611/16, L.). W
konsekwencji uznacé trzeba, ze o ile nawet by przyjaé, ze zarzuty apelacji sa w pelni zasadne i ze do zawarcia umowy
rzeczywiscie doszlo — co w toku postepowania przyznawal sam pozwany — to jednak nie byloby to wystarczajace dla
podzielenia wnioskéw apelacyjnych i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa. Powtorzyé
nalezy raz jeszcze, ze zadaniem powoda byto udowodnienie calo$ci podstawy faktycznej powddztwa, a wiec nie tylko
faktu zawarcia umowy, ale rowniez okoliczno$ci decydujacych o jej skutecznym wypowiedzeniu, gdyz dochodzone
roszczenie powstalo jako przewidziany w umowie skutek prawny jednostronnego rozwiazania umowy pozyczki
ze skutkiem natychmiastowym, ktoérego skuteczno$¢ uwarunkowana byla okoliczno$ciami ustalonymi w umowie.
Zwalnia to Sad odwolawczy ze szczegbdlowego rozwazania trafno$ci powolanych zarzutéw apelacyjnych, skoro nawet
zasadno$¢ ich wszystkich nie moglaby skutkowaé uwzglednieniem zawartych w apelacji wnioskéw i wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego.

Z}ozona apelacja podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



