Sygn. akt III Ca 927/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w sprawie III Ns 313/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi wznowil postepowanie prowadzone przez byly Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. pod sygn. akt V Ns I
738/63, zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 18 czerwca 1963 roku; zmienil postanowienie bylego Sadu
Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 18 czerwca 1963 roku, w sprawie V Ns 1 738/63, w zakresie stwierdzenia nabycia
przez Skarb Panstwa wlasnosci (...) udzialéow w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) graniczacej od pn-zach z ul.

(...) aod pd-zach z ul. (...) o powierzchni 9.9240,60m” i wniosek w tym zakresie oddalil; oddalit skarge o wznowienie
postepowania w pozostalym zakresie; ustalil, ze skarzaca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. (...) nr hip. 2099, dla nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), jako wspotwlasciciele nieruchomosci w niej opisanej, wpisem ,,czystym”, w dziale IT wykazu
hipotecznego, zostali ujawnieni:

- K. S. — w stosunku 1.155/9.000 czeSci,

- M. H. — w stosunku 1.384/9.000 czesci,
- A. B. — w stosunku 1.675/9.000 czesci,
- K. S. — w stosunku 666/9.000 czesci,

- J. S. — w stosunku 400/9.000 czesci,

- K. H. — w stosunku 412/9.000 czeSci,

- L. H. (1) — w stosunku 735/9.000 czeSci,
- E. H. — w stosunku 423/9.000 czeSci,

- E. S. — w stosunku 464,/9.000 czeci,

- E. K. - w stosunku 1.182/9.000 czeSci,

- H. K. — w stosunku 504/9.000 czeéci.

- w miejsce (...).S.1 L. (...) Spolki Akcyjnej w L., na podstawie aktu zeznanego przed notariuszem R. w E. w dniu 21
maja 1926 roku, (...). Wpisu dokonano na mocy decyzji ZwierzchnoS$ci Hipotecznej z dnia 9 sierpnia 1926 roku.

L. H. (1) zostal rowniez wpisany, wpisem ,.czystym”, w dziale IT wykazu hipotecznego, jako wlaSciciel 500/9.000 czesci

przedmiotowe] nieruchomoéci, nabywszy je od M. H. aktem z dnia 24 marca 1931 roku, N° (...), zeznanym przed
notariuszem R. w L.. Wpisu dokonano na mocy decyzji ZwierzchnosSci Hipotecznej z dnia 6 listopada 1935 roku.

Nieruchomo$¢ ziemska pod nazwa (...), ksiega hipoteczna (...) przy Sadzie Okregowym w Lodzi, polozona w L.

przy ul. (...) obecnie (...). B. T. o obszarze 19ha 412m?, byla wlasnoécia M., L., K., E. H.,, K. S., A B.,, K. S,, J.
S., E. S. i E.H. K. i zostala przeznaczona na cele reformy rolnej w my$l przepisow art. 2, ust. 1, lit. b, dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.R.P. Nr 3, poz. 13 z 1945 roku), co zostato
potwierdzone w zas§wiadczeniu Wydzialu Rolnego Zarzadu Miejskiego w L. z dnia 8 stycznia 1948 roku, zawartym
w piSmie z tej samej daty, nr XXII.UR H..217/48. W dniu 27 marca 1948 roku Wydzial Rolny Zarzadu Miejskiego
w L. na podstawie powyzszego zaswiadczenia i stosownie do art.1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 roku o wpisywaniu



w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomoéci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U.R.P.
Nr 39, poz.233) wnidsl o wpisanie Skarbu Parnistwa jako wlasciciela nieruchomos$ci ziemskiej z mocy art. 2, ust. 1,
lit. b, dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.R.P. Nr 3, poz. 13 z 1945 roku).
Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 1948 roku 6wczesny Sad Grodzki w L., Oddzial Ksiag Wieczystych, w sprawie
o sygnaturze L.dz.Kw 471/48 postanowil przedmiotowa nieruchomo$¢ przenie$é z dotychczasowej ksiegi wieczystej
Rep. hip. (...) do nowej ksiegi wieczystej KW (...) i dokonaé wpiséw zgodnie z wnioskiem Wydzialu Rolnego Zarzadu
Miejskiego w L.. Wpiséw dokonano w dniu 26 pazdziernika 1948 roku.

Whioskiem z dnia 3 czerwca 1963 roku Skarb Panhstwa - Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi - Wydziat Finansowy
wystapil do Sadu Powiatowego dla miasta .. w L. V Wydzialu Cywilnego o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci opuszczonej, wskazujac, ze w zwigzku z wojna rozpoczetg w dniu 1 wrze$nia 1939 roku R. G. (1)
utracil posiadanie nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), nie majacej urzadzonej ksiegi hipotecznej o powierzchni

9.924,80 m”. W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze nieruchomoéé ta jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu
art.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) i znajduje
sie obecnie w zarzadzie M.Z.B.M. (Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych) E.. Wnioskodawca wskazal, ze z
dniem 31 grudnia 1955 roku uplyngl 10-letni termin przewidziany w art. 34 ust. 1 lit. a i lit. b in fine dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ktéry nie doznal przerwy przez zlozenie wniosku o przywrdcenie ich
posiadania w trybie art. 19 badZ 20 cytowanego dekretu, ani przez skierowanie wniosku wlasciciela majatku do
organu likwidacyjnego (finansowego) o jego wydanie albo wytoczenie powodztwa sadowego. Nieruchomo$c¢ okreslona
na wstepie na podstawie art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich przeszla na wlasnoéé Panstwa
przez przedawnienie (zasiedzenie). Na tej podstawie Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi, jako
podmiot ktory przejal zakres dzialania bylego Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w L., wystapil o stwierdzenie
nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci przez przedawnienie (zasiedzenie). Sprawie nadano sygnature V Ns
1738/63.

Do wniosku zostaly zalaczone:

- zaSwiadczenie Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych L., z dnia 23 maja 1963 roku, wskazujace ze
nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...), stanowigca wlasnoéé R. G. (2) [albo G. ] znajduje sie pod zarzadem
panstwowym jako mienie opuszczone od 1945 roku,

- zaSwiadczenie wydane w dniu 28 sierpnia 1962 roku przez Sad Powiatowy dla m. Lodzi, Wydzial VI Ksiag Publicznych
wskazujace, ze nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...), majgca stanowié¢ wlasnoéc¢ R. G. (3), nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow,

- pismo Prezydium Rady Narodowej L., Wydzialu Finansowego z dnia 25 wrze$nia 1962 roku wskazujace, ze R. G. (2)
nie figuruje w tym urzedzie jako podatnik podatku od nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),

- informacja adresowa wydana w dniu 26 wrzeénia 1962 roku przez K. Miejska MO, wskazujaca, ze w kartotece
Ewidencji Ludnosci m. Lodzi nie figuruje G. R. P. 72,

- odreczny plan sytuacyjny nieruchomosci polozonej na potudniowo-wschodnim narozniku skrzyzowaniu ulic (...) i
8 marca. Nieruchomo$éé zgodnie z rysunkiem stanowi dzialke zabudowang budynkami oznaczonymi literami A, B,
C,d, E, F, GiH, lezaca frontem do ul. (...), na wschod od niej, wzdluz tej ulicy majaca 55,60 metréw biezacych
i w glab na 178,50 metréw biezacych, wzdluz ulicy 8 marca, na poludnie od tej ulicy. Na poludniowy wschod od
nieruchomos$ci naszkicowano zarys stawu, a na wschéd od niej ogréd. Zgodnie z adnotacja: ,,Ogélna powierzchnia
posesiji (...).924,60m>. (...) sasiadujacych danej posesji nie ma. Dawny wladciciel t. j nazywal sie H.”. Plan nie jest
podpisany.



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 1963 roku Sad kuratorem dla nieznanego z miejsca pobytu R. G. (4) ustanowit W.
O. zamieszkalego w L. przy ul. (...), celem zastepowania go w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad
ustanowil kuratora na zasadzie art.13 § 2 k.p.n.

Na terminie rozprawy, wyznaczonym na dzien 18 czerwca 1963 roku w imieniu wnioskodawcy stawil sie radca W. oraz
kurator W. O.. Pelnomocnik wnioskodawcy popar} wniosek i sprostowatl nazwisko wtasciciela nieruchomosci na G..
Kurator oswiadczyl, ze wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci jest nieznany od 1945 roku. Nikt sie do nieruchomosci
W jego imieniu nie zglaszal. Kurator pozostawit wniosek do uznania Sadu i wniost o przyznanie wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 1963 roku, w sprawie o sygn. akt V Ns I 738/63 Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L.
stwierdzil, ze Skarb Panistwa na podstawie przedawnienia /zasiedzenia/ jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w

L. przy ul. (...), graniczacej od poin-zach z ul. (...) a od polud-zach z ul (...) o powierzchni 9.924,60m”. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze ustalil na podstawie zas§wiadczen i dokumentow zalaczonych do akt, ze przedmiotowa nieruchomos$é
jest majatkiem opuszczonym i jest w posiadaniu Skarbu Panstwa od 1945 roku, a jej poprzedni wtasciciel R. G. (2) jest
nieznany z miejsca z miejsca pobytu i nie placi podatkdw z tej nieruchomosci od 1945 roku. Wobec tego na podstawie
art. 34 p. 1 Dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich Sad orzekt jak w sentencji. Postanowienie to nie bylo
skarzone i uprawomocnilo sie z dniem 3 lipca 1963 roku.

Whnioskiem z dnia 26 lipca 1963 roku Skarb Panstwa - Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi - Wydzial Finansowy
wystapil do Sadu Powiatowego dla miasta L. w L. VI Wydzialu Ksiag Publicznych, na zasadzie art. 33 prawa o
ksiegach wieczystych, o zalozenie Zbioru Dokumentéw dla postanowienia Sagdu Powiatowego dla m. Lodzi - Wydzialu
V Cywilnego z dnia 18 czerwca 1963 roku, sygn. akt V Ns I 738/63 stwierdzajacego, ze Skarb Panstwa na podstawie

przedawnienia /zasiedzenia/ jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 9.924,60m?,
ktorej poprzednim wiascicielem byt R. G. (5). Na wniosku poczyniona zostala odreczna adnotacja ,Nie ma urzadzonej
ksiegi hipotecznej”. Postanowieniem z dnia 30 lipca 1963 roku, Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. VI Wydzial Ksiag
Publicznych w sprawie L. dz. Zd. Nr 591/63 postanowil urzadzi¢ Zbiér Dokumentéw dla nieruchomosci polozonej

w L., ulica (...), stanowigcej dziatke ziemi o powierzchni 99a24,6m? i ztozyé od tego Zbioru Dokumentéw wypis
postanowienia Sadu z dnia 18 czerwca 1963 roku, sygn. akt V Ns 1738/63.

Nieruchomo$é uregulowana w ksiedze wieczystej (...) zostala rozliczona geodezyjnie mapa sytuacyjna do celéw
prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego L. L., przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i wpisana do ewidencji zasobu Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L.

w dniu 23 lipca 2007 roku, za numerem ewidencyjnym (...). Stanowila ona lacznie obszar o powierzchni 18hag114m*
i obejmowala teren wyznaczony ulicami (...) i na wchéd od obecnej alei (...)-Smiglego oraz dalsza czes¢ ulicy (...).
Cze$é tej nieruchomoéci stanowila dziatka oznaczona nr (...) w obrebie W-25 o powierzchni 0,9925ha, stanowiaca
obszar (...) w E.. Na mapie zawarto uwage, ze dla tej dzialki prowadzony jest ZD 13735. Wpis nowego oznaczenia,
polozenie oraz sprostowanie powierzchni w dziale I ksiegi wieczystej (...) w oparciu o te mape zostaly dokonane w
dniu 22 stycznia 2008 roku na podstawie wniosku Skarbu Panstwa z dnia 21 sierpnia 2007 roku, nr dz. Kw. 25710/07.
Jednocze$nie Sad wieczystoksiegowy z urzedu nakazal zalaczy¢ zbidér dokumentow ZD 13735 do akt ksiegi wieczystej
LD1M/00000730/0.

Obecnie dla dzialki nr (...) w obrebie W-25 o powierzchni 0,9925ha prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Dzialke
odlaczono z ksiegi wieczystej (...) i zalozono dla niej ksiege wieczystg (...) w dniu 28 listopada 2016 roku. Jako
wlaéciciel ujawniony jest Skarb Panstwa, tytul wlasno$ci przepisano z ksiegi wieczystej (...) (art. 2 ust. 1lit. b. dekretu
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. nr 3 z 1945 roku, poz. 13). Nieruchomo$¢ ta oddana zostala w wieczyste
uzytkowanie wraz z budynkami stanowigcymi odrebny przedmiot wlasnosSci na okres do dnia 29 czerwca 2091 roku.
Wieczystym uzytkownikiem nieruchomo$ci i wlascicielem budynkow jest (...) w L.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze L. H. (2) zmart w W. w dniu 16 stycznia 1942 roku. Jedyna jego spadkobierczynia byta
zona A. H. (1), zdomu P.. A. H. (2) z domu P. zmarta w B.-S. w dniu 15 sierpnia 1971 roku. Jedynym jej spadkobierca



byl jej syn G. G., ktory w 1930 roku, aktem zawartym w W. MieScie G., zostal przysposobiony przez L. H. (1) i nosil
nazwisko G. G.. J. H., s. A. i J. zmarl w W. w dniu 2 kwietnia 1975 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 29 stycznia 1973 roku nabyla zona S. G. w caloéci. S. G. zmarla w W. w dniu 30 czerwca 1991
roku. Spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 31 lipca 1974 roku nabyta siostra I. G.. I. G.
zmarla w E. w dniu 5 marca 1993 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu z dnia 8 stycznia 1993 roku nabyla
w calo$ci jej corka J. P. (1).

Dokonawszy takich ustalen faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze kwestia dopuszczalno$ci skargi w §wietle wymogow
wynikajacych z przepisu 410 § 1 k.p.c., a zwlaszcza terminowosci jej zlozenia, zostata przesadzona przez Sad Okregowy
w Lodzi w postanowieniu z dnia 16 lutego 2018 roku, wydanego w sprawie III Cz 2514/17j.

Odniost sie do zgloszonego przez Miasto L. w pidémie procesowym z dnia 21 marca 2018 roku zarzutu braku istnienia
po stronie wnioskodawczyni legitymacji procesowej czynnej do wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania
stanowiaca przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. W tym kontek$cie podniesione zostalo, ze tytul wlasnosci
Skarbu Pafistwa do przedmiotowej nieruchomosci nalezy wywodzi¢ przede wszystkim z art. 2 ust. 1 lit b dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, gdyz dzialka objeta postepowanie w sprawie V
Ns I 738/63 byla czeécia wiekszego majatku ziemskiego, ktory podlegal reformie rolnej. Sam za$ fakt wejScia w
zycie dekretu powodowal skutek w postaci przej$cia nieruchomoéci ziemskich przeznaczonych na cele reformy
rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, niezaleznie od p6Zniejszego wykorzystania tak przejetej nieruchomosci, jak réwniez
niezaleznie od tego czy ujawniono fakt przejecia w ksiedze wieczystej. Tym samym, niezaleznie od tytulu uzyskanego
w postepowaniu, o wznowienie ktorego wnosi skarzaca, Skarb Panstwa posiadal tytul wlasnosci, jaki nabyt z mocy
prawa z dniem 13 wrze$nia 1944 roku, tj. wejScia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skoro wiec
w tym dniu nieruchomos¢ ex lege stala sie wlasnoscia Skarbu Panstwa, tym samym nie mogta wchodzi¢ w sklad
spadku po L. H. (3) i jego nastepcach. Wobec powyzszego zdaniem Miasta L. uczestniczka przedstawiajgca dokumenty
wskazujace na nastepstwo prawne po L. H. (3) nie posiada legitymacji czynnej w sprawie niniejszej. Zwrdcil uwage
Sad I instancji, ze nie wolno traci¢ z pola widzenia, iz sprawa podlega rozpoznaniu w trybie nieprocesowym (nota bene
blednie wiec skarzaca okresla sie w pismach procesowych jako ,powddke”). Stad rozwazanie uprawnienia J. P. (2) do
wszczecia i prowadzenia niniejszego postepowania powinno by¢ oceniane nie w kategorii legitymacji procesowej, ktore
to pojecie dotyczy stron procesu, lecz interesu prawnego wnioskodawcy postepowania nieprocesowego. Specyfika
postepowania nieprocesowego wyraza sie bowiem w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa. Tak
wiec punktem wyjscia do ustalenia czy J. P. (2) jest uprawniona do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 18 czerwca 1963 roku, w sprawie V Ns I 738/63 jest posiadanie
przez nig interesu prawnego. Co jednak wymaga uwypuklenia, interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie
wynika z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej, lecz z pewnych zdarzen prawnych,
ktore wywoluja konieczno$é¢ uregulowania wiazacych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodza obiektywna potrzebe
wszczecia postepowania. J. P. (2) wyjasénila, ze ma interes prawny w ustaleniu, ze Skarb Panistwa nie nabyt wlasnosSci
nieruchomos$ci przy ul. (...) w innym postepowaniu zamierza wykaza¢ brak podstaw prawnych do nabycia przez
Skarb Panstwa tej nieruchomoéci rowniez na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej. Funkcjonujace
za$ nadal w obrocie prawnym postanowienie Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 18 czerwca 1963 roku
stanowi dla niej przeszkode do dochodzenia roszczen. Dodatkowo w pi$émie procesowym wskazala, ze nadal w obrocie
prawnym funkcjonuje postanowienie z dnia 18 czerwca 1963 roku i dopoki orzeczenie to funkcjonuje w obrocie
prawnym, dop6ty ma ona interes prawny w jego uchyleniu. J. P. (2) w tym kontek$cie jest ,zainteresowana w
sprawie” w rozumieniu przepisu art. 510 § 1 k.p.c., gdyz wynik sprawy dotyczyl bedzie co najmniej posrednio jej
praw majatkowych. Usuniecie z obrotu prawnego kwestionowanego orzeczenia otworzy przedpole do ewentualnego
wystapienia przez nig we wlaSciwej drodze, o unicestwienie z kolei uznania, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byla
przeznaczona na cele reformy rolnej i jako taka stala sie wlasnoscig Skarbu Panstwa w mys$l przepiséw art. 2, ust.
1, lit. b, dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skarzaca ma wiec interes prawny
we wzruszeniu kwestionowanego orzeczenia z 1963 roku, chociaz istotnie, na chwile obecng, wobec skutkow wejscia
w zZycie przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej, zasadnym jest wniosek, ze sktadnik majatkowy w postaci
udzialu L. H. (1) w nieruchomoéci (...) nie wchodzil juz w sklad spadku po jego zonie A. H. (2) (L. H. (2) zmarl



przed wejSciem w zycie Dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku). Istotnym za$ dla uznania, Ze skarzaca ma interes
prawny we wszczeciu i przeprowadzeniu niniejszego postepowania jest to, ze wykazala ona swoje nastepstwo prawne
po jednym z poprzednich wlascicieli nieruchomoéci, i nastepstwo to nie bylo kwestionowane przez uczestnikow.
Zdaniem Miasta L. istnieja zasadnicze watpliwoéci co do obywatelstwa L. H. (1) i jego Zzony A. H. (2), gdyz z
przedlozonych przez J. P. (2) dokumentéw wynika, ze oboje najprawdopodobniej legitymowali sie obywatelstwem
W. Miasta G.. W tym kontekScie Gmina zwrocila uwage na tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt a dekretu z dnia 8 marca
1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz.87, ze zm.) w my$l ktérego z mocy samego
prawa na rzecz Skarbu Panstwa przeszed! caly majatek obywateli W. Miasta G.. Istotnie, w materiale dowodowym
przedlozonym przez skarzaca znajduje sie ttumaczenie na jezyk polski aktu notarialnego sporzadzonego w dniu
21 czerwca 1930 roku w W. Mieécie G., majacego za przedmiot uznanie G. G. przez L. H. (1) za wlasne dziecko.
Jednakze wywodzenie w oparciu o powyzszy dokument ,,zasadniczych watpliwosci co do obywatelstwa L. H. (1) i
jego zony A. H. (2)” i przypisywanie im obywatelstwa W. Miasta G. jest w ocenie Sadu calkowicie nieuprawnionym
domniemaniem faktycznym. Przedstawione wnioskowanie Miasta L. jest bowiem zbyt daleko idace i nie znajduje
zadnego uzasadnienia w tre$ci powolanego aktu, nie wynika tez z zadnego innego dowodu ujawnionego w sprawie.
O domniemanym obywatelstwie W. Miasta G. strony czynnoSci notarialnej nie moze zas$ wigzaco przesadzac jedynie
sam fakt dokonania tej czynnoSci na obszarze tego miasta-panstwa. Miasto L. zlozylo oSwiadczenie, ze wystapilo
do stosownych instytucji z zapytaniami o ustalenie obywatelstwa L. H. (1) i A. H. (2) oraz, ze przedstawi uzyskane
dokumenty niezwlocznie ,jak tylko zostang uzyskane”. Do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym (art.
316 § 1 k.p.c.) Miasto L. dokumentéw takich nie przedlozylto, co oznacza, ze jej twierdzenia w tym zakresie okazaly
sie calkowicie bezpodstawne i golostowne. Choé sprawa rozpoznawana jest w trybie nieprocesowym, to w zadnej
mierze nie zwalnia to jego uczestnikéw z obowigzku (ciezaru procesowego onus probandi) dowodzenia i wykazywania
okoliczno$ci, z ktorych wywodza oni skutki prawne.

Wskazat dalej Sad Rejonowy, zZe zgodnie z przepisem art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktoéry nie byl uczestnikiem
postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia
postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim przypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania, tj. przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c.. Na gruncie przywolanego
przepisu podkresla sie wiec, ze wnoszacy o wznowienie postepowania obowigzany jest wykazac, ze posiada przymiot
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,, oraz kumulatywnie dwie przeslanki wznowienia — brak
uczestniczenia bez wlasnej winy w pierwotnym postepowaniu i naruszenie orzeczeniem jego praw rozumianych
jako uprawnienia o charakterze materialnoprawnym, a nie proceduralnym. Odnoszac sie do faktu, iz skarzaca jest
spadkobierczynia zainteresowanego wskazal Sad Rejonowy, ze nastepca prawny zainteresowanego, o ktérym mowa
w art. 524 § 2 k.p.c., uprawniony jest do zadania wznowienia postepowania na podstawie tego przepisu. Ze wzgledu
na niebezpieczenstwo destabilizacji stosunkéw prawnych w nastepstwie wzruszania prawomocnych orzeczen, przepis
art. 524 § 2 k.p.c. powinien by¢ stosowany SciSle zaréwno w zakresie oceny, czy zainteresowany rzeczywiscie zostal
pozbawiony mozno$ci dzialania, jak i co do tego, czy orzeczenie rzeczywiScie narusza jego prawo. W realiach tej sprawy
skarzaca J. P. (2) sama bedac osobg zainteresowang w rozumieniu przepisu art. 510 § 1 k.p.c. we wszczeciu niniejszego
postepowania wznowieniowego jest spadkobierca osoby zainteresowanej w sprawie V Ns I 738/63, w rozumieniu
przepisu art. 524 § 2 k.p.c., z chwili gdy postepowanie to bylo prowadzone (1963 rok), czyli A. H. (2), tj. zony L. H.
(1), ktéra byta jego spadkobierczynia, gdyz - co warto przypomnie¢ - L. H. (2) zmarl w dniu 16 stycznia 1942 roku.
Nie brala udzialu w sprawie o sygn. akt V Ns I 738/63 bez wlasnej winy. Przepis art. 13 § 1 6wcze$nie obowigzujacego
dekretu z dnia 18 lipca 1945 roku — kodeks postepowania niespornego (Dz. U. R. P. z 1945 roku, nr 27, poz. 169 ze
zm.) przewidywal, iz kazdy, czyich praw dotyka wynik postepowania, jest zainteresowany w sprawie. Ma on prawo
wziaé udzial w sprawie w kazdym jej stanie. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem jak zglaszajacy wniosek o
wszczecie postepowania. Wlasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie (przemilczenie) wzglednie osoba
bedaca jego spadkobierca, jest z cala pewnoScig osoba, ktorej praw ,,dotyka wynik postepowania”. Doszlo jednocze$nie
do naruszenia orzeczeniem zapadlym w sprawie o sygn. akt V Ns I 783/63 praw (rozumianych jako uprawnienia
o charakterze materialnoprawnym). Jesli bowiem A. H. (2) nie byla bez swojej winy uczestniczka postepowania,
to zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw, w szczegdlnosci, przez pozbawienie mozno$ci wykazania na



gruncie sprawy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla mieniem opuszczonym w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia
8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Zgodnie z przepisem art. 412 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad rozpoznaje skarge na nowo w granicach, jakie
zakre$la podstawa wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad stosownie do okolicznosci badz oddala skarge
o wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

Spelienie powyzej wskazanych przestanek przewidzianych w art. 524 § 2 k.p.c. skutkowalo wznowieniem
postepowania w sprawie o sygn. akt V Ns I 738/63 z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania (art. 401 pkt
2 k.p.c.). Stosownie do przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Oceny zasadno$ci wznowienia postepowania w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 738/63 zakoiniczonej prawomocnym
postanowieniem z dnia 18 czerwca 1963 roku w $wietle powolanego przepisu nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego
dokonac¢ nie tracac z pola widzenia bezspornego faktu, ze Skarb Panstwa byt juz w chwili wystgpienia z wnioskiem
inicjujacym postepowanie w skarzonej sprawie wilascicielem nieruchomogci przy ul. (...). Oznacza to, ze tak naprawde
sprawa przeprowadzona przed Sadem Powiatowym dla m. Lodzi w L. pod sygnatura akt V Ns I 738/63, zakoniczona
prawomocnym postanowieniem z dnia 18 czerwca 1963 roku, w ogdle nie powinna byla by¢ przez Skarb Panstwa
wszczeta. Skoro jednak zostat zlozony inicjujacy postepowanie sadowe wniosek o stwierdzenie nabycia przez Skarb
Panstwa wlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) przez przemilczenie, to w zakresie zainicjowanej tym wnioskiem
sprawy wnioskodawca miat obowiazek wskazania wlasciciela (czy wlaScicieli) nieruchomosci, na Sadzie za$ spoczywal
obowiazek ustalenia prawidlowego kregu uczestnikéw, czego tez w ocenie tutejszego Sadu nie uczynil. Watpliwosci
co do prawidlowosci dzialania Sagdu w sprawie o sygn. akt V Ns I 738/63 w tym zakresie sa tym wieksze, ze podane
przez wnioskodawce oraz wynikajgce z przedlozonych dokument6w oznaczenie rzekomego wilaéciciela juz prima facie
powinno budzi¢ zastrzezenia co do jego prawdziwos$ci. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze we wniosku zostal on okre$lony
jako (...), w zadwiadczeniu (...) i w zapytaniu o adres jako (...), w piSmie wydzialu ksigg publicznych jako (...). Na
rozprawie w dniu 18 czerwca 1963 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprostowal nazwisko wlasciciela na (...), wreszcie
w orzeczeniu koncowym wskazano, ze jest to (...). Wyraz (...) jest przy tym pisana w taki odreczny sposo6b, ze moze
byt rownie dobrze odczytany jako (...). Pomijajac juz dziwne brzmienie tak okre$lonego ,,nazwiska”, przywodzacego
raczej na mysl, ze moze by¢ ono fonetycznym lub znieksztalconym oddaniem brzmienia z jezyka obcego, zwraca uwage
niekonsekwencja w podaniu nazwiska, jak rowniez imienia osoby wskazywanej jako wlasciciel. W istocie rzeczy kazdy
dokument dotyczy innej osoby, a ,sprostowanie” dokonane na rozprawie w dniu 18 czerwca 1963 roku powieksza
tylko zaistniale zamieszanie. Co szczegdlnie istotne, z tresci prowadzonej dla nieruchomos$ci dawnej ksiegi wieczystej
nie wynika, aby udzial L. H. (1) zostal w ogdle przez niego zbyty. Jest on wskazany jako jeden ze wspolwtascicieli
nieruchomosci zwanej (...), do ktorej odnosi sie zaswiadczenie Wydzialu Rolnego Zarzadu Miejskiego w L. z dnia 8
stycznia 1948 roku, stwierdzajacego, ze nieruchomosé ta jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Wreszcie zadna
osoba o chociaz zblizonym nazwisku, nie pojawia sie jako potencjalny wlasciciel nieruchomosci w ujawnionym
materialne dowodowym. Nadto, juz w samych aktach sprawy o sygn. V Ns I 738/63 zawarta jest wskazéwka, ktora
powinna zwrdcié uwage Sadu orzekajacego co do prawidlowosci wskazania osoby wlasciciela nieruchomosci. Ot6z
w zalgczonym na k. 6 akt sprawy ,planie sytuacyjnym posesji” widnieje prawdziwa, w Swietle obecnie poczynionych
ustalen, notatka, iz ,Dawny wla$ciciel t. j przedwojenny nazywat sie H.”.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze w toku postepowania w sprawie o sygn. V Ns I 738/63 doszlo
do naruszenia przepiséw 6wcze$nie obowiazujacej procedury cywilnej, w szczegdlnosSci przywolywanego juz dekretu
z dnia 18 lipca 1945 roku - Kodeks postepowania niespornego [k.p.n.] (Dz. U. R.P. nr 27, poz. 169, ze zm.). Art. 13
powolanego aktu prawnego regulowal kwestie kregu osb6b zainteresowanych w sprawie, stanowiac ze kazdy, czyich
praw dotyka wynik postepowania, jest zainteresowany w sprawie. Ma on prawo wziaé¢ udzial w sprawie w kazdym



jej stanie. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem jak zglaszajacy wniosek o wszczecie postepowania (§ 1). Jezeli
sie ujawni, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do wziecia udzialu w sprawie. Przez wyzwanie do
wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby przewodniczgcy wyznaczy kuratora do
zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane. (§ 2). Do sposobu ustanowienia kuratora, jako
kwestii nieuregulowanej w k.p.n., poprzez jego art. 4, zastosowanie mialy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
- powstalego z polaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku (Dz. U. nr 83, poz.
651) i z dnia 27 pazdziernika 1932 roku (Dz. U. nr 93, poz. 803), ogloszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 1950 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 394 ze zm.). Art. 153 k.p.c. stanowil, ze
jezeli stronie nieznanej z miejsca pobytu ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo wymagajace dokonania czynno$ci
procesowej, doreczenie moze nastapié tylko do rak kuratora ustanowionego do zastepowania nieobecnego; obowiazuje
to az do chwili zgloszenia sie strony lub osoby uprawnionej do jej zastepowania (§ 1). Przewodniczacy ustanowi
kuratora na wniosek strony oraz oglosi o tym przez obwieszczenie publiczne w budynku sgdowym i w lokalu prezydium
gminnej (miejskiej) rady narodowej, w sprawach za$ wiekszej wagi - nadto w piSmie urzedowym przeznaczonym do
ogloszen, a wedlug uznania takze w gazetach (§ 2).

Na tle dokonanych ustalefi budzilo watpliwo$¢ Sadu I instancji, czy w takiej sytuacji w ogole dopuszczalne bylo
ustanowienie kuratora procesowego, skoro — tak zresztg jak i w obecnym stanie prawnym kurator moégt byé
ustanowiony tylko dla osoby zyjacej. Co prawda 6wczesne przepisy nie przewidywaly obecnie istniejacego wymogu
uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane , jednakze przywolane wczeéniej okoliczno$ci zwigzane
z nazwiskiem i imieniem osoby wskazanej jako wlasciciel powinny wzbudzi¢ w 6wczesnym Sadzie szczegbdlng dbaloéé
o wyjaénienie tej kwestii.

Nawet jesli przyja¢ prawidlowo$¢ ustanowienia kuratora, to i tak w oparciu o analize akt sprawy V Ns I 738/63
zasadnym jest wniosek, iz dokonane w tej sprawie ustanowienie kuratora nie spelnialo przedstawionych wymogow
proceduralnych. Zaniechano bowiem wymaganego przepisem 153 § 2 6wczesnego k.p.c. ogloszenia o ustanowieniu
kuratora przez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym i w lokalu prezydium gminnej (miejskiej) rady
narodowej. Co wiecej ustanowienie kuratora we wznawianym postepowaniu bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, jedynie
formalng fikcja. W istocie rzeczy brak jest bowiem przestanek do stwierdzenia czy ustanowiony kurator podjal w
sprawie jakiekolwiek czynnoSci. Nie zlozyl on nawet sprawozdania, a cala jego - ewentualna - aktywno$¢ w sprawie
skwitowana zostala ogdlnikowym o$wiadczeniem, zlozonym do protokolu rozprawy z dnia 18 czerwca 1963 roku.
Sad orzekajacy w sprawie V Ns I 738/63 odnos$nie wskazania uczestnika postepowania bezkrytycznie dal wiare
jedynie danym przytoczonym przez wnioskodawce, nie przeprowadzajac we wlasnym zakresie zadnych czynnosci
sprawdzajacych. Przedlozone dokumenty budzily watpliwoéci co do rzeczywistych danych wlasciciela. Skutkiem
powyzszych zaniechan Sadu bylo pozbawienie moznoéci dzialania oraz brak nalezytej reprezentacji poprzedniczki
prawnej skarzacej. W zwigzku z tym nastapilo naruszenie praw procesowych A. H. (2) w postepowaniu V Ns I738/63
poprzez pozbawienia moznoSci dzialania, skutkujace wydaniem postanowienia z dnia 18 czerwca 1963 roku.

Podstawe prawng zadania Skarbu Panistwa stanowia przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. R.P. nr 13, poz. 87, ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 lit a) dekretu Skarb
Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasnosci majatkow
opuszczonych z uplywem lat 10. Nabycie wlasno$ci w trybie art. 34 ust. 1 dekretu jest nastepstwem tzw. przemilczenia,
ktére polega na nabyciu prawa przez osobe trzecig na skutek tego, ze uprawniony prawa tego nie wykonuje przez
czas w ustawie okreé§lony. Przepisy dekretu z 1946 roku nie mialy charakteru norm zmierzajacych do nacjonalizacji
mienia obywateli, a ich zasadniczym celem bylo zabezpieczenie mienia obywateli, ktorzy w zwigzku z wojna utracili
jego posiadanie. Dekret traktowal upanstwowienie mienia opuszczonego jako ostateczno$é, ktora nalezalo przyjaé
tylko dlatego, ze szkodliwy z punktu widzenia gospodarczego stan tymczasowo$ci nie mogt trwac¢ bez zadnych
ograniczen. Art. 1 ust. 1 dekretu definiowal pojecie ,majatku opuszczonego”, wskazujac ze majatkiem opuszczonym
jest taki majatek, ktéry osoba dysponujaca nim utracila w zwigzku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrze$nia 1939 roku
i nastepnie go nie odzyskala. Zdaniem Sadu Rejonowego Skarb Panhstwa nie wykazal spelmienia merytorycznych
przestanek uzyskania tytulu wtasnosci do nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Zalaczone do akt sprawy dowody



w postaci zaswiadczenia panstwowego zarzadcy budynku ( (...)), sadu wieczystoksiegowego, informacji organu
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomoéci oraz informacji adresowej nie potwierdzily sformulowanych we
wniosku twierdzen, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowi majatek opuszczony w rozumieniu dekretu. Owszem,
nieruchomo$¢ w §wietle poczynionych ustalen najprawdopodobniej pozostawata w posiadaniu wnioskodawcy od 1945
roku, jednak posiadanie nie stanowilo przestanki nabycia wlasno$ci w trybie art. 34 ust. 1lit. a dekretu. Niewskazanie
rzeczywistego wlasciciela nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), jak réwniez iluzoryczno$¢ ustanowienia kuratora
procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu (...) nie pozwolily na rzetelna weryfikacje przedlozonych przez
wnioskodawce dokumentéw. Wniosek i tak podlegalby oddaleniu. Juz sam bowiem fakt, ze nieruchomos$é¢ polozona
w L. przy ul. (...), ktorej dotyczylo zadanie w sprawie o sygn. akt V Ns I 738/63 stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa
zanim weszly w zycie przepisy dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, wylacza mozliwoé¢ uznania jej
za nieruchomo$¢ opuszczong w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu. Nadto nalezy tez mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu
art.39 dekretu, stosownie do ktérego, jego przepisy dekretu nie naruszajg postanowien dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej w brzmieniu obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 18 stycznia 1945 roku (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 13). Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy uznal wniosek Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na podstawie art. 34 ust. 1lit. a
dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) za niezasadny —
wznowiwszy postepowanie — wniosek w zakresie objetym udzialem poprzedniczki prawnej skarzacej — oddalil.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli: wnioskodawca — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta E.
oraz skarzaca J. P. (2).

Skarzacy wnioskodawca w swojej apelacji zarzucil postanowieniu Sadu I instancji naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 34 ust 1 pkt a w zw. z art. 1 ust 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich oraz przepisu art. 2 ust 1 a tego dekretu — przez ich niezastosowanie. Podniosl, ze wbrew tezie
Sadu Rejonowego — przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila majatek opuszczony w rozumieniu przepiséw cyt.
dekretu albowiem wlasSciciel nieruchomosci ( poprzednik prawny skarzacej J. P. (2) ) utracil wladztwo w zwiazku z
dzialaniami wojennymi, a nieruchomo$¢ weszla w posiadanie Skarbu Panhstwa. Zdaniem skarzacego fakt opuszczenia
nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych skarzacej potwierdza fakt prowadzenia postepowania wznawianego nie
z ich udzialem — lecz udzialem R. G. (2). Nadto przez okres wskazany dekretem, poprzednicy prawni skarzacej nie
podjeli zadnych dzialan zmierzajacych do odzyskania wltadztwa nad rzecza. Podniosl, ze oddalenie wniosku o nabycie
wlasnoS$ci w drodze przemilczenia w oparciu o ustalenie, ze Skarb Panistwa nabyt wczeéniej wlasnosé nieruchomosci
na zasadzie przepisoéw o reformie rolnej — albowiem w tym postepowaniu nie przesadzono o prawidlowosci takiego
nabycia, a watpliwoé¢ co do prawidlowosSci zastosowania przepiséw o reformie rolnej budzi watpliwosci bowiem
przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi zesp6l dworsko-palacowy i nie wiadomo czy mogla zostal uznana za sktadowa
gospodarstwa rolnego. Wskazal, Ze oddalenie wniosku o nabycie wlasno$ci przez przemilczenie w wypadku uchylenia
decyzji nacjonalizacyjnej — pozbawiloby Skarb Panstwa prawa do obrony jego interesow. W konkluzji wnio6st o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie skargi o wznowienie postepowania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W piS$mie z dnia 14 stycznia 2020 r. Skarb Panstwa zarzucil nadto brak legitymacji czynnej po stronie skarzacej J.
P. (2) do wystapienia z wnioskiem inicjujacym przedmiotowe postepowanie, a w konsekwencji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i odrzucenie pozwu. Podniésl, Zze w grudniu 2019 r. ukazala sie ksigzka autorstwa D.
B.1i M. S. pod tytutem (...). Wskazal, ze z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika data zgonu A. H. (2) jak i z jakiego
dokumentu ma wynikaé, ze J. G. jest spadkobierca A. H. (2), natomiast ze wskazanej ksigzki wynika, iz A. H. (2)
opudcita L. w drugiej polowie 1942 r. i dalsza cze$¢ zycia spedzila za granica.; w marciu 1968 r. w B. sporzadzita
testament notarialny, w ktorym do spadku powolala U. H. i L. F., jednoczeénie wskazujac ze nie ustanawia swoim
spadkobierca J. G. wobec otrzymania przez niego czeSci majatku na podstawie umowy z 1965 r. Os§wiadczyl, ze zwrocil
sie do Sadu w C. w B. z pro$ba o przekazanie poSwiadczonej kopii testamentu. Wniost o dopuszezenie dowodu ze
wskazanej wyzej ksiazki, z zeznan §wiadka D. B. na okoliczno$¢ istnienia testamentu A. H. (2) oraz o zwrécenie sie do
D. B. o udostepnienie dokumentow zrodlowych w szezegélnosci kopii testamentu A. H. (2).



Skarzaca J. P. (2) zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego , tj. art. 209 k.c. na skutek jego
niezastosowania w sytuacji, gdy wnioskodawczyni jako spadkobierczyni po L. H. (3) nie moze skutecznie zadac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem b. Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z
dnia 18 czerwca 1963 r. w sprawie V Ns I 738/63 oraz uchylenia postanowienia w calo$ci i oddalenia wniosku podczas
gdy Sad I instancji ustala, ze w chwili wystapienia z wnioskiem na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich z dnia 8 marca 1946 r. Skarb Panstwa byl juz wlaScicielem tej nieruchomo$ci na podstawie przepiséw
dekretu PKWN z dnia 6 marca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i postepowanie w sprawie b. Sadu
Powiatowego dla m. Lodzi w £. V Ns I 738/63 w ogole nie powinno by¢ wszczete przez Skarb Pahstwa, a wniosek
powinien podlega¢ oddaleniu poniewaz przepisy dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich weszly w zycie
p6zniej niz dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej. W konkluzji wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesci przez oddalenie wniosku Skarbu Pafistwa o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez przemilczenie
— w calosci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2020 r. Skarb Panistwa wniost o odroczenie rozprawy celem umozliwienia
skarzacemu zlozenia testamentu A. H. (2). Sad Okregowy rozprawe odroczyl, zakreslajac skarzacemu dwumiesieczny
termin na zlozenie kolejnych wnioskéw dowodowych. Dopiero przy pi$mie z dnia 20 stycznia 2021 r. Skarb Panstwa
zalaczyl kserokopie testamenty A. H. (2) wnoszac o zawieszenie postepowania do czasu uzyskania informacji z Sadu
w Berlinie.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesSnia 2020 r. Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Wojewodztwo
(..)oraz (..)wk..

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Obie apelacje sa bezzasadne. Odnoszac sie do apelacji Skarbu Panstwa uzna¢ nalezy, Ze zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego — art. 34 ust 1 pkt a w zw. z art. 1 ust 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich oraz przepisu art. 2 ust 1 a tego dekretu — przez ich niezastosowanie. — jest chybiony. Jak stanowil
przepis art. 34 ust 1 pkt a dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr
13, poz.87, ze zm.) Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie)
tytul wlasnoéci majatkéw opuszczonych: co do nieruchomoéci z uplywem lat 10. Stosownie do przepisu art. 1 ust 1 i
art. 2 ust 1 cyt. dekretu wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) osé6b, ktore w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia
1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly, jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu niniejszego
dekretu; . Z mocy samego prawa przechodzi na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek: Rzeszy Niemieckiej i
bylego W. Miasta G.; obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G. z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej
lub innej przez Niemcow przeSladowanej; niemieckich i (...) oséb prawnych z wylaczeniem os6b prawnych prawa
publicznego, spolek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub (...) albo przez administracje niemiecka lub
(...), 0s6b zbieglych do nieprzyjaciela.

Cytowane przepisy dotyczyly majatku osob fizycznych oraz niepanstwowych oséb prawnych. Nie obejmowaly swoja
kognicja majatku Skarbu Panstwa. Przemilczenie — jako instytucja prawa rzeczowego jest w swojej istocie zblizona
do zasiedzenia. Stanowi pierwotny sposéb nabycia prawa wlasnoSci. Oznacza to, ze naby¢ wlasno$¢ moze ten
tylko, kto wlascicielem rzeczy nie jest. W dacie ewentualnego speklnienia przestanek nabycia prawa wlasno$ci przez
Skarb Panistwa przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie cyt. dekretu — Skarb Panstwa byl juz wlascicielem
nieruchomoéci. Nabycie prawa wlasno$ci nastapilo bowiem na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 lit. b. dekretu o
wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. nr 3 z 1945 roku, poz. 13) przed uplywem okresu przemilczenia. Taka
zreszta podstawa prawna w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jest wpisana.
Orzeczenie wiec o nabycia wlasno$ci w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich bylo w tej
sprawie niedopuszczalne, a zaskarzone orzeczenie nie tyle, ze nie narusza prawa — co wrecz konwaliduje stan
prawny przedmiotowej nieruchomos$ci. W tym konteks$cie bez znaczenia jest zarzut, ze z faktu, iz w postepowaniu o



stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nie braly udzialu inne osoby niz osoba nazwisku G., a na marginesie jedynie
podnies¢ trzeba, ze osoba o takich danych osobowych nie ma i nigdy nie miala zadnego zwigzku z wlasnoscia
przedmiotowej nieruchomosci i na takiej zasadzie w postepowaniu mogt braé udzial kazdy przyslowiowy K.. Bez
znaczenia sg tez watpliwosci skarzacego Skarbu Panstwa co do prawidlowos$ci nabycia nieruchomosci w trybie dekretu
o wykonaniu reformy rolnej bo z uwagi na charakter nieruchomosci (patac) zachodzi watpliwo$¢ czy wskazany
dekret mial zastosowanie. Jednakze zastosowany zostal, a ewentualna mozliwoé¢ uchylenia aktu przewlaszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa nie moze wplywa¢ na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w tej sprawie. Nie uwzglednil
tez Sad Okregowy zarzutéw skarzacego Skarbu Panstwa co do interesu prawnego skarzacej w zlozeniu skargi o
wznowienie postepowania. Co prawda w apelacji zarzuca sie brak legitymacji czynnej po stronie skarzacej J. P.
(2) do wystapienia z wnioskiem inicjujagcym przedmiotowe postepowanie, a w konsekwencji wnosi sie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i odrzucenie pozwu, co $wiadczy o calkowitym pomyleniu przez skarzacego, a jest
nim Skarb Panstwa — trybow postepowania, to w swojej istocie zarzut dotyczy braku interesu po stronie skarzacej.
Jednakze, jak ustalil Sad I instancji L. H. (2) zmarl w W. w dniu 16 stycznia 1942 roku. Jedyna jego spadkobierczynia
byla zona A. H. (1), z domu P.. A. H. (2) z domu P. zmarla w B.-S. w dniu 15 sierpnia 1971 roku. Jedynym jej
spadkobierca byt jej syn G. G., ktéry w 1930 roku, aktem zawartym w W. MieScie G., zostal przysposobiony przez
L. H. (1) i nosit nazwisko G. G.. J. H., s. A. i J. zmarl w W. w dniu 2 kwietnia 1975 roku. Spadek po nim na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 29 stycznia 1973 roku nabyla zona S. G. w caloSci. S. G. zmarla w W.
w dniu 30 czerwca 1991 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 31 lipca 1974 roku
nabyla siostra I. G.. I. G. zmarla w L. w dniu 5 marca 1993 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu z dnia
8 stycznia 1993 roku nabyla w caltosci jej corka J. P. (1). To uzasadnia interes prawny skarzacej w zlozeniu skargi o
wznowienie postepowania. W toku postepowania Skarb Panstwa powolal sie na testament A. H. (2). Zlozyl jednak
tylko jego kserokopie. Nie wiadomo czy jest to jedyny testament zmarlej. Sad Okregowy udzielit Skarbowi Panstwa
wielomiesiecznego terminu dla dowiedzenia, ze po stronie skarzacej brak jest interesu prawnego i temu zadaniu Skarb
Panstwa nie sprostal.

Bezzasadna jest takze apelacja skarzacej J. P. (2). Opiera sie ona na zarzucie naruszenia prawa materialnego tj.
art. 209 k.c. na skutek jego niezastosowania w sytuacji, gdy wnioskodawczyni jako spadkobierczyni po L. H. (3)
moze skutecznie zagda¢ wznowienia postepowania w zakresie calej nieruchomosci. Sad Okregowy podzielil w tej
kwestii poglad Sadu Rejonowego. W wyroku z dnia 21 stycznia 1960 roku, sygn. akt ZCR 1100/58 (OSN 1960, poz.
115) Sad Najwyzszy wskazal, ze kazda cze$¢ wspolwlasnosci podlega odrebnemu wplywowi dawno$ci. Powodztwo
jednego lub kilku, lecz nie wszystkich wspotwlascicieli o wydanie nieruchomosci stanowigcej mienie opuszczone
nie zmierza do zachowania wszystkim wspolwlascicielom prawa wlasnoSci pomysélanego jako calo$é, lecz kazdemu
wspoltwlascicielowi jego idealnej czeSci i nie przerywa przemilczenia z art. 34 w stosunku do wspotwlascicieli, ktorzy
nie zlozyli powddztwa w terminie. Aktualno$¢ tego stanowiska potwierdzona zostala w uzasadnieniu Uchwaly SN z
dnia 28 lutego 1994 roku, sygn. akt III CZP10/94 OSNC z 1994 roku, nr 9, poz. 174 i np. w Wyroku z dnia 17 lipca 2013
roku sygn. akt III CKN 353/01, system informacji prawnej Legalis 65233). W uzasadnieniu ostatniego z powolanych
orzeczen wskazano, réwniez, ze odwolanie sie do uprawnienia podejmowania przez jednego ze wspolwlascicieli
dzialan zmierzajacych do zachowania wspoélnego prawa (art.209 k.c.) nie jest usprawiedliwione. Zakwalifikowanie
mienia do majatku opuszczonego w rozumieniu przepiséw dekretu musi by¢ aktem zindywidualizowanym w
odniesieniu do konkretnego przedmiotu wlasno$ci i osoby wtasciciela. Stan opuszczenia majatku byl na ogét wynikiem
dramatycznych losé6w wojennych osoby uprawnionej (wlasciciela, wspotwlasciciela). Indywidualno$é tych losow
jest rzecza rozstrzygajacg. Nierzadko zdarzalo sie, ze tylko niektorzy ze wspotwlascicieli zagineli w czasie wojny i
tych udzialy pozostawaly majatkiem opuszczonym. Ze wzgledu na indywidualizm loséw, o zadnym domniemanym
dzialaniu jednego ze wspotwlascicieli w imieniu i na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, czy o wzajemnej reprezentacji
ich interesoéw nie moglo by¢ mowy. Skarzaca J. P. (2) nie dysponowala przy tym zadnymi upowaznieniami do dzialania
w imieniu pozostalych bylych wlascicieli nieruchomos$ci, a co wiecej w ogble nawet ich nie wskazala. Uprawniona byla
wiec wylacznie do ingerencji w kwestionowane orzeczenie w granicach udzialow, jakie przystugiwaly osobie po ktorej
wywodzi swoje nastepstwo prawne.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na zasadzie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.



