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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 roku w sprawie z pow6dztwa Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko T. N., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzil od T. N. na rzecz Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 335,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lutego 2018 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 9o zt tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych
przez niego wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu za kazda z instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Trafny jest zarzut apelacyjny pominiecia przez Sad I instancji zglaszanych wnioskéw dowodowych. W niniejszej
sprawie pozwany udowodnil, iz zapewnil cigglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej, gdyz zawarl z innym ubezpieczycielem
taka samg umowe na okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 1 sierpnia 2016 r. tj. na okres prolongowanej umowy
z powodem. Ponadto pozwany oplacit nalezna skladke.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro nie zaistnialy w przedmiotowej sprawie przeslanki okre$lone w art. 28 ust. 2 cyt.
ustawy i umowa nie zostala przez pozwanego wypowiedziana w sposob okre$lony w ust. 1, przyja¢ nalezalo, iz umowa
ta ulegla przedluzeniu na kolejny okres — tj. od 2 sierpnia 2015 r. do 1 sierpnia 2016 .

Co do zasady powodka byla uprawniona domagaé sie od pozwanego zaplaty skladki za ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow w tym okresie, co nie oznacza jednak, ze jej roszczenie moglo zostac
uwzglednione.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
okoliczno$ci sktaniajace do oceny, iz powodka dochodzac od pozwanego zaplaty sktadki za ww. okres naduzywa prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosowanie klauzuli prolongacyjnej z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zostalo poddane
powszechnej krytyce, co doprowadzilo ostatecznie do uchwalenia nowelizacji przepiséw tejze ustawy w kierunku
zapewnienia ochrony konsumentom ustug ubezpieczeniowych. Z dniem 11 lutego 2012 r. weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 205, poz. 1210), ktére w istotny sposéb zmodyfikowaly regulacje zwigzane z zawieraniem i rozwiazywaniem
obowiazkowych umoéw ubezpieczenia, w tym roéwniez zasada automatyzmu (zwana réwniez klauzulg prolongacyjna).
W odniesieniu do umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, OC rolnikéw oraz ubezpieczenia



budynkéw rolniczych zawartych od 11 lutego 2012 r. (z wylaczeniem uméw zawieranych w trybie negocjacji z
przedsiebiorca), ubezpieczyciele maja obowiazek wyslania ubezpieczajacemu nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia obowigzkowego zostala zawarta, informacji o ubezpieczeniu na
kolejny okres ubezpieczenia (art. 28 ust. 1b, 46 ust. 1b, 62 ust. 1b ustawy). Informacja musi zawierac¢ m.in. propozycje
wysokoSci skladki ubezpieczeniowej opartg na aktualnej taryfie sktadek oraz pouczenie, ze sktadka moze ulec zmianie,
jezeli po wyslaniu informacji ujawnig sie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$¢ skladki, przy czym ubezpieczyciel
musi takze w tej informacji wymienié¢ te okolicznoéci. Musi réwniez przypomnie¢ swemu kontrahentowi o prawie
wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia ze wskazaniem w jakiej formie, w jaki sposob oraz w jakim
terminie mozna to uczynic¢ (art. 28 ust. 1c, 46 ust. 1¢, 62 ust. 1c ustawy).

W $wietle powyzszego nalezy wskazadé, iz w przedmiotowej sprawie powodka nie udowodnila, aby wykonala ustawowo
nalozone na nig obowiazki. Do akt zalaczyla jedynie pismo z dnia 17 lipca 2015 roku kierowane do pozwanego.
Jednakze nie zalgczyla dowodu jego doreczenia pozwanemu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy powinien wzigé¢ pod
uwage okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, iz powyzsze pismo nie zostalo mu doreczone. A zatem zgodnie z art.
6 k.c. to powodka winna byta udowodnic¢ doreczenie pisma pozwanemu. Wobec nie wykazania zgloszonych twierdzen,
Sad Rejonowy powinien je pomingé.

Nadto w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dodane zostaly trzy nowe przepisy (art. 28a, 46a, 62a), dotyczace trzech
ubezpieczen obowigzkowych (OC posiadaczy pojazdéw, OC rolnikow, ubezpieczenie budynkéw rolniczych), ktore
pozwalaja, w sytuacji, gdy w tym samym czasie doszlo do zwarcia dwoch lub wiecej umoéw ubezpieczenia w réznych
zakladach ubezpieczen, przy czym przynajmniej jedna z nich zostala zawarta w trybie klauzuli prolongacyjnej, na
rozwigzanie w trybie pisemnego wypowiedzenia tej niechcianej, automatycznie zawartej umowy.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przyjmuje sie, ze zakaz naduzycia
prawa mozna traktowaé jako norme legitymujaca Sad do dokonywania korekty obowiazujacych przepisow prawa
w kazdym przypadku, gdy uzna wynik ich stosowania za niesluszny, niesprawiedliwy. Sankcja naduzycia prawa
podmiotowego jest odmowa uwzglednienia powddztwa, ktoérego wniesienie stanowi wyraz naduzycia prawa.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo nieprawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wystepuja nadzwyczajne okolicznoS$ci
pozwalajace uzna¢ dochodzenie roszczenia przez powodowa spotke za naduzycie prawa. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz brak jest dowodow na to, by powddka dopelnita obowiazkdéw wynikajacych z art. 28 ust. 1 a- 1c cyt. wyzej
ustawy, w tym pouczyla pozwanego o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy, terminie i sposobie zlozenia
takiego wypowiedzenia i skutkach braku tego wypowiedzenia. Brak jest rowniez dowodéw na to, by powodka w ogdle
wystawila polise i doreczyla ja w przepisanym terminie pozwanemu oraz wezwala pozwanego do zaplaty skladki
ubezpieczeniowe;j. Zalaczone do akt spawy wezwanie do zaplaty skladki opatrzone jest data 3.10.2016r. a wiec zostalo
wystawnie po uplywie okresu rocznego ubezpieczenia. Powodka nie poinformowala takze pozwanego o tym, iz w
przypadku ,podwojnego” ubezpieczenia ma rowniez prawo rozwiaza¢ zawarta z nia umowe. Podkresli¢ nalezy, iz od
powddki jako przedsiebiorcy nalezy wymagac wyzszej staranno$ci przy prowadzeniu jej dzialalno$ci, uwzgledniajac jej
zawodowy charakter. W ocenie Sadu Okregowego powddka, ktéra sama nie wywiazala sie z obowigzkéw wynikajacych
z umowy zawartej z pozwanym i przyczynila sie do powstania skutku z art. 28 ust. 1 analizowanej ustawy, nie moze
skutecznie zadaé od pozwanego wypelnienia obowigzkdéw wynikajacych z tak zawartej umowy. Wskaza¢ takze trzeba,
ze w spornym okresie pozwany byl zwigzany umowa ubezpieczenia z innym zakladem ubezpieczen, a zatem wywigzal
sie z ustawowego obowiazku ubezpieczenia OC rolnikéw, przy czym brak jest podstaw do przyjecia, by w tym czasie
spowodowal jakakolwiek szkode, skutkujaca odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen, w tym powodki. Ochrona,
ktéra powddka miala zatem Swiadezy¢ pozwanemu w spornym okresie byla czysto formalna.



Z tych wzgledéw uzna¢ nalezalo, iz powodka dochodzac od pozwanego zaptaty skladki za sporny okres naruszyla
zasady wspdlzycia spotecznego, w szczegdlnoSci obowiazek uczciwosci i lojalnoéci wobec kontrahenta, zasade
rownowagi kontraktowej i ekwiwalentnoSci §wiadczen.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powbdztwo oraz zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. N. kwote 30 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach postepowania za druga instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$é art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie
wynik sprawy. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w caloéci. Na koszty tego postepowania zlozyly sie oplata od
apelacji w kwocie 30 zt.



