Sygn. akt III Ca 941/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 roku wydanym w sprawie II C 413/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
oddalil powo6dztwo W. R. przeciwko B. Z.1Z. Z. (1) o wydanie pasa gruntu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 1263 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, jak rowniez nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi kwote 2.552 z} tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia
bieglych.

Rozstrzygana sprawa dotyczyla wydania mu pasa gruntu od strony péinocno-wschodniej dziatki nr (...) polozonej w L.
przy ul. (...), w obrebie G-33, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi, Wydzial XVI Ksigg Wieczystych, poprzez przesuniecie ogrodzenia do granicy dzialki nr (...) z dzialka (...).
Pozwani co do tego roszczenia podniesli zarzut zasiedzenia twierdzac, ze rozdzielajace obie dzialki powstalo w 1983
roku. W. R. w odpowiedzi kwestionowal istnienie ogrodzenia w obecnym przebiegu od 1983 r. Twierdzil, ze w tamtym
czasie ogrodzenie bylo posadowione prawidlowo, na granicy dzialek — dopiero w pdzniejszym czasie mialo zostac
przesuniete.

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ustalil, iz od 20 listopada 1980 r. W. R. jest wlascicielem
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...) w obrebie G-33, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, Wydzial XVI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Réwniez od 20
listopada 1980 r. Z. i B. Z. sa wlaScicielami na zasadach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...) (wydzielona z dzialki (...)) w obrebie G-33, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Wydzial XVI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta
graniczy od strony péinocno-wschodniej z nieruchomoscia powoda. Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Rejonowego
W. R. rozpoczal przygotowania do budowy domu na swojej dzialce w 1984 r. W 1987 r. otrzymal pozwolenie na budowe.
W 1991 r. ukonczyl budowe i wprowadzil sie wraz z zona do gotowego budynku. Z kolei pozwani zagospodarowali
nieruchomo$¢ znacznie wezeéniej. Mianowicie, juz w 1983 roku ogrodzili na wlasny koszt swojg dzialke rowniez
od strony dzialki powoda, a linia ogrodzenia dzialki pozwanych nie zmienila sie od tego czasu. Malzonkowie Z.
wybudowali dom na swojej dzialce w 1984 roku i wprowadzili sie do niego.

Jak ustalil Sad I Instancji, ogrodzenie zostalo postawione z naruszeniem granicy pomiedzy dzialkami (...), a linia
plotu jest przesunieta w stosunku do granicy miedzy dziatkami (...) Srednio o 1,5 m w glab pierwszej z nich (1,4 m
wzgledem ponocno-wschodniego naroznika i 1,69 m wzgledem poludniowo-wschodniego naroznika dzialki (...)).

Lacznie powierzchnia terenu ograniczonego granicami dzialki (...) i linig ogrodzenia wynosi 18,80 m®. Jak wskazal
Sad Rejonowy, dopiero wiosng 2014 roku — pomimo dokonanego juz w 2004 roku ustaleniu przebiegu granic -
powdd dowiedzial sie, ze plot zbudowany zostal w innym miejscu i bezskutecznie proponowal pozwanym dokonanie
ponownego rozgraniczenia nieruchomosci. W zaistniatej sytuacji, W. R. pismem z dnia 17 marca 2015 roku réwnie
bezskutecznie wezwal pozwanych do usuniecia ogrodzenia i wydania zajmowanego pasa gruntu w terminie 30 dni.

Sad I Instancji, powyzsze ustalenia opart przede wszystkim na dokumentach (w tym aktach notarialnych sprzedazy
nieruchomosci, odpisach z ksigg wieczystych, wypisach i wyrysach z operatu gruntéw i budynkéw, dokumentacji
z ustalenia granic nieruchomosci, pocztowe potwierdzenia odbioru, informacje z (...), wezwania do wydania
nieruchomos$ci) oraz opinii bieglego geodety.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby sporny plot zostal przesuniety po 1983 roku. Twierdzenie to nie
znalazlo oparcia w zeznaniach §wiadkoéw, w tym w nawet zony powoda. Sasiad W. L. stwierdzil, ze w 1983 roku w
linii stanowiacej przedluzenie spornego ogrodzenia w jego éwczesnym potozeniu umiejscowil tylna $ciane swoich
budynkoéw gospodarczych i obecnie te budynki (na dzialce (...)) sa rowniez w linii ogrodzenia.



Ustaliwszy powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skuteczne
podniesienie przez pozwanych zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy omoéwil podstawe prawna rozstrzygniecia, przytaczajac art. 222 ke i 172 ke. wraz z powolaniem sie na
bogate w tej materii orzecznictwo i dokonal przelozenia podstawy prawno — materialnej na realia ustalonego stanu
faktycznego.

Sad I instancji uznal, ze pozwani od konca 1983 roku do chwili obecnej wladaja jako posiadacze samoistni spornym
pasem gruntu. W chwili uzyskania posiadania, tj. postawienia pierwotnego ogrodzenia, malzonkowie Z. dzialali w
dobrej wierze. Nie tylko powdd nie zdolal przetama¢ domniemania z art. 7 k.c., ale pozwani w spos6b wystarczajacy
udowodnili te okoliczno$é. Zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzeniem wiarygodnosci takiego stanowiska jest brak
reakeji powoda na istniejacy plot przez caly okres od 1983 roku do 2014 roku. Sad zwrocil uwage, iz fakt, ze pozwani,
pomimo takiego uprawnienia (art. 152 k.c., art. 154 § 2 k.c.), nie zadali od powodéw zwrotu polowy kosztow budowy
i utrzymania plotu, réwniez nie stanowi o zlej wierze w momencie jego stawiania, a rezygnacja z takiego rozliczenia
nie jest w stosunkach sasiedzkich rzadkoécig. O tym, ze plot zostal posadowiony w granicy Swiadczy rowniez to, iz
powodowie nie zglaszali zastrzezen do jego usytuowania przez nastepne 30 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro posiadanie samoistne trwalo nieprzerwanie od 1983 roku to, zasiedzenie nastgpilo
juz po wejsciu w zycie przepiséw zmieniajacych kodeks cywilny z dniem 1 pazdziernika 1990 roku — po uplywie 20 lat
od 31 grudnia 1983 r., tj. z koicem dnia 31 grudnia 2003 r.

Sad I Instancji odnidst sie takze do zgdania rozgraniczenia wskazujac, iz wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
spornego fragmentu gruntu obecna granica prawna miedzy nieruchomos$cia powoda i nieruchomos$cia pozwanych
odpowiada przebiegowi ogrodzenia (granicy faktycznej). W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajduje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07,
zgodnie z ktérym dokonanie rozgraniczenia jest konieczne i uzasadnione wtedy, gdy sad uwzglednia zadanie wydania
przygranicznego pasa gruntu (LEX nr 4921/9). Wobec jego nieuwzglednienia nie bylo potrzeby ustalenia przebiegu
tej granicy w wyroku.

Sad ten omowit takze zasade orzekania o kosztach postepowania, akcentujac sprzeczno$é intereséw uczestnikow
postepowania oraz ostateczne rozstrzygniecie, jako podstawy rozliczenia kosztéw postepowania. (wyrok z
uzasadnieniem — k. 277-280)

Apelacje od wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia wniost powod zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 par. 1 poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen co do dobrej wiary pozwanych, ze norma
wynikajaca z art. 7 ke przewiduje, iz dla jej przyjecia wymagana jest usprawiedliwiona nieznajomo$¢ prawdziwego
stanu rzeczy, za$ o przyjeciu zlej wiary decyduje to, ze jego niewiedza wynika z niedolozenia nalezytej starannosci,
ktora powinna by¢ dopelniona poprzez skorzystanie z uslug geodety przy budowaniu plotu oraz zawiadomieniu
sgsiada o inwestycji.,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez obraze art. 233 par. 1 kpc polegajaca na nadmiernie dowolnej
ocenie materialu dowodowego w szczegolnosSci poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw sporzadzonych przez
uprawnionego geodete w 1985 i 1987 roku w postaci zlozonej przez powoda mapy do celé6w projektowych ze szkicem
i protokolem, z ktorych wynika, ze w dacie powstania mapy ogrodzenie znajdowalo sie w linii prawnej dzialek, co
wykluczalo ustalenie przez Sad, iz plot istnial juz w 1983 roku, podczas gdy z owych dokumentéw wynika, iz w 1985
i 1987 roku plot byl posadowiony w linii prawnej dzialek, a zatem zmiana jego polozenia musiala nastapic po dacie
sporzadzenia map,

3. naruszenie prawa procesowego poprzez obraze art. 233 par. 1 kpc polegajaca na zbyt dowolnej ocenie materiatu
dowodowego i nieprawidlowego uznania za wiarygodne zeznan K. i W. L. w czeéci dotyczacej sposobu i daty powstania



ogrodzenia, w sytuacji gdy co innego wynika z mapy do celé6w projektowych z 1985 roku oraz zeznan §wiadkéw B. R.,
A.iP. K., co doprowadzilo do przyjecia, iz plot powstal w 1983 roku,

4. naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez nadmiernie dowolna ocene zeznan §wiadkéw K. i W. L. i pominiecie, ze
sg oni bezposrednio zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania, gdyz znajduja sie w analogicznej sytuacji
faktycznej jak pozwani, gdyz ich budynki gospodarcze zostaly posadowione czeSciowo na nieruchomosci §wiadkow K.,

5. naruszenie art. 328 kpc poprzez niewyjasnienie w tre$ci uzasadnienia przyczyn nieuznania dowodu w postaci mapy
dla celow projektowych.

W Swietle powyzszego, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II
instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy szeroko odniost sie do zasad interpretacji dobrej wiary podczas rozpoznawania zarzutu
zasiedzenia. Kwestionowal poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz akcentowal nieprawidlowe, w
jego ocenie, ustalenie daty poczatkowej od ktdrej biegl termin zasiedzenia, odwolujac sie przy tym do zasad wytyczania
budynkéw na gruncie. (apelacja — k. 287-290)

Pozwani w odpowiedzi na apelacje podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie
apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje — k. 297-299)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do zmiany kwestionowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi. W pekni sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej czesci
uzasadnienia. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt I CSK 290/15, Legalis numer 1508357)

Argumenty skarzacego koncentrowaly sie na wykazaniu sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Autor apelacji w szczegblnosci akcentowal nieprawidlowoéci ustalen faktycznych Sadu
I Instancji dotyczace chwili wybudowania plotu wskazujac, iz musialo to nastgpi¢ po 1985 roku, gdyz wowczas
sporzadzona mapa projektowa wskazywala, ze jest on w granicy prawnej dzialek. Przedstawiona w apelacji
argumentacja prowadzi¢ miala do wykazana blednego ustalenia daty poczatkowej rozpoczecia biegu zasiedzenia.
Skarzacy podnosil rowniez, iz w realiach niniejszej sprawy nie zasadnym bylo przyjecie dobrej wiary pozwanych
okreslonej w art. 7 ke przy wykonywaniu wladztwa nad nieruchomo$cia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy jest zdania, ze zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodo6w i musi sie ostaé, choéby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego,
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku,
sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).



Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I Instancji dokonat
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach odniost
sie do poszczego6lnych dowodow.

Sad Rejonowy szczegolng uwage zwrocil wladnie na interpretacje zarzutu zasiedzenia, jego przelozenie na realia
niniejszej sprawy. Przedstawil logiczna i sp6jna wykladnie przestanek warunkujacych zasiedzenie i wytlumaczyt w
sposob przekonywajacy przyczyny, dla ktorych uwzglednil ten zarzut przyjmujac dobra wiare pozwanych.

Przechodzac do szczegoélowej analizy zgloszonych zarzutéw, na wstepie nalezy podnieéc, iz bezsprzecznie plot zostal
wybudowany poza granica prawng nieruchomosci stron i wchodzi na odlegloé¢ okolo 1,6 m na teren nieruchomosci
powoda. Wnioski bieglej wydajacej opinie przed Sadem Rejonowym nie byly w tym zakresie kwestionowane.

Co do zarzutu pominiecia dowodu z dokumentu w postaci mapy projektowej z 1985 roku, to Sad Rejonowy nie musiat
wprost odnosic sie do tego dowodu, skoro by} on przedmiotem oceny dokonanej przez biegla geodete.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia dobrej wiary nalezy dostrzec istote domniemania faktycznego, polegajaca na tym, ze
sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelng swobode
wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢
jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (zob. uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, Legalis numer
14206).

W dobrej wierze jest posiadacz, ktory w chwili uzyskania posiadania pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza
0 rzeczywistym stanie prawnym oraz jego niedbalstwo, tj. jest zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie przystuguje jej dane prawo do korzystania z nieruchomo4ci.

Pozwani wskazali, iz wybudowali je z uwzglednieniem palikéw wbitych w grunt. Twierdzenia te nie zostaly w zaden
sposob zakwestionowane. Zgodnie z trescig art. 230 kpc, jezeli strona nie wypowie sie co do danego twierdzenia, czy
okoliczno$ci, to mozna je uznaé za przyznane.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz nawet gdyby przyjaé istnienie zlej wiary przy ocenie zarzutu zasiedzenia,
to 30- letni okres posiadania uplynat w 2013 roku. Skoro tak to pierwsze roszczenie windykacyjne powoda zostalo
sformutowane juz po nabyciu przez pozwanych wlasnoéci spornego pasa gruntu przez zasiedzenie. Ot6z, W. R. dopiero
pismem z dnia 17 marca 2015 roku bezskutecznie wezwal pozwanych do usuniecia ogrodzenia i wydania zajmowanego
pasa gruntu w terminie 30 dni.

Niezaleznie od powyzszego, znacznie ustalenia daty wybudowania ogrodzenia mialo wtoérne znaczenie wobec
przyjecia, iz posiadanie pozwanych bylo w dobrej wierze.

Zestawienie wyzej wskazanych dat, wskazuje, ze nawet gdyby plot powstal przed data ktérg podal sam powdd, czyli
przed 1986 rokiem to termin zasiedzenia i tak uptynat w 2006 roku.

Przechodzac do dalszej analizy zarzutéw, zgodzié nalezy sie z tym, Ze rozstrzyganej sprawie istotne znaczenie mialy
informacje przekazane przez biegla co do zasad tworzenia dokumentacji projektowej przy wznoszeniu budynkow.

M. R. wskazala, ze dopiero pod koniec lat 9o-tych uzupeliano mapy do celow projektowych z przebiegiem granic,
ale takze ich nie sprawdzano. Obecnie brak jest punktdéw granicznych. Pozwani nie mieli obowigzku wznowienia
punktéw granicznych. Tego samego nie dokonal zreszta powo6d ubiegajac sie o pozwolenie — przynajmniej brak takiego
dowodu. W latach 80-tych do pozwolen na budowe nie musial by¢ zalaczany szkic, taki jakim dysponowal powdd,
a sporzadzony w 1985 roku. Jak wyjasnila biegla, geodeta sporzadzajacy ten dokument napisal, iz wyznaczyl obrys
przyziemia budynku zgodnie z protokotem Zakladu (...) Dokumentacji Projektowej. Geodeta nie musial informowac o
nieprawidlowo$ciach. Szukajac przyczyn aktualnego stanu nieruchomogci biegla wyjasnila, ze pozwani nabyli dziatke



(...) o powierzchni 579 m2, ktora p6zniej zostala podzielona na dzialki (...), ale w 1980 roku nie bylo dzialki (...).
Pozwani czynili inwestycje w oparciu o mape z 1980 roku, bedaca kopig mapy zasadniczej, ktéra wcale nie musiata
odzwierciedlaé przebiegu granic. Biegla zwrécila uwage, iz powdd réowniez ogrodzil sie niezgodnie z przebiegiem
granicy od strony ulicy (...) o okolo 8 metréw i okolo 8 metréw wzdluz granicy z dzialka (...).

W ocenie Sadu, ze stwierdzenia bieglej, ze geodeta z tylu budynku najprawdopodobniej nie napotkal przeszkody nie
wynika, ze nie bylo ogrodzenia w 1985 roku. Odmienny stan rzecz wynika bowiem z innych okolicznosci.

Przede wszystkim, strona powodowa nie przedstawila dokumentow bedacych podstawa tworzenia mapy z 1985 roku.
Nie wiadomo zatem jakie czynno$ci podjat wowczas geodeta. Powdd tez ich nie opisat.

Pozostaly material dowodowy wskazuje, ze w 1983 roku istnial juz jaki§ plot pomiedzy obiema spornymi
nieruchomo$ciami. Woéwczas to rozpoczela sie budowa domu pozwanych, uprawnionym jest wniosek, iz podczas
inwestycji dziatka musiata by¢ ogrodzona. Od strony powoda istnial wtedy bowiem niezagospodarowany teren — jak
to ujal W. R. stary zdziczaly sad” - dochodzacy do drogi publicznej, czyli ulicy (...). Mapa bedgca podstawa realizacji tej
inwestycji zostala zarejestrowana i nie byla kwestionowana przez organy nadzoru budowalnego. Ostatecznie pozwani
wprowadzili sie w 1984 roku.

Ponadto o istnieniu tego plotu $wiadcza zeznania zony powoda, B. R., ktéra bedac na nieruchomosci po raz pierwszy
w 1983 roku zapamietala istnienie ogrodzenia. Swiadek wskazata rowniez, iz po otrzymaniu przez powoda pozwolenia
na budowe, co nastgpilo w 1987 roku, na nieruchomo$ci pozwanych byl juz budynek gospodarczy odsuniety od
plotu, posadowiony jak to wyrazila ,niedaleko od tej siatki”. Ponadto, bezspornym bylo, ze podczas budowy powod
korzystal przez odchylona siatke z pomocy pozwanych. Nie dziwi fakt, iz po wprowadzeniu sie powodéw, czyli w
1990 roku plot zostal zmodernizowany, w tym podmurowany i utrwalony na gruncie. B. R. opisala takze przyczyny
powstania ,luki” pomiedzy garazem powoda, a budynkami gospodarczymi pozwanych — wybudowanymi w granicach
ich nieruchomosSci. Zestawienie tego fragmentu zeznan $wiadka z fragmentem opisujgcym odsuniecie budynkéw
gospodarczych pozwanych od siatki §wiadczy o tym, iz na pewno w trakcie zalatwiania przez powoda pozwolen na
budowe istnial obecny stan rzeczy. Tak wlasnie jest na zdjeciu zalgczonym do pozwu. Wskazuje to na to, ze na pewno
plot powstal przed 1985 rokiem, czyli poczatkiem gromadzenia dokumentacji projektowej. Sam powod wskazal, iz
plot istnial juz w 1986 roku. Przypomnieé nalezy, Ze jego zona podata za$ date 1983 rok.

Zwrdcié nalezy uwage i na to, iz po wprowadzeniu sie W. R. zaczal wznoszenie budynku gospodarczego, ktéry odniost
do linii ogrodzenia. Ogrodzenie nie moglo by¢ zatem przesuniete po rozpoczeciu przez powoda budowy domu.
Nie moglo by¢ réwniez przesuniete po rozpoczeciu karczowania dzialki powoda. Gdyby tak byto uprawnionym jest
wniosek, iz powdd zauwazylby ingerencje na gleboko$¢ 1,6 m. Wynika z tego, ze pozwaniu wygrodzili sie w 1983 roku
w linii istniejacego wowczas zdziczatego sadu. Konkludujac, od tej daty plot nie zmienil swojego polozenia.

Taki stan rzeczy wynika réwniez z zeznan K. L. i W. L., ktérzy wprowadzili sie w 1983 roku. Ich dom jest w zabudowie
blizniaczej z domem pozwanych. Ich dzialki byly grodzone w tym samych czasie, a linia plotéw nie zmienit sie, co
zresztg potwierdzil rowniez W. R.. Zeznania tych §wiadkoéw koresponduja z zeznaniami J. P.. W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu stronniczosci zeznan tych §wiadkéw, jakoby zainteresowanych wynikiem postepowania, gdyz
znajdujg sie w konflikcie ze §wiadkami K.. Zarzuty w tym zakresie nalezy uznaé¢ za niczym nie popartg proébe ich
dyskredytacji podyktowang taktyka procesowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze Sad I Instancji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonujac prawidlowej wykladni przepiséw prawnych w kontek$cie ustalonego stanu
faktycznego.

Z zebranego materialu Sad I Instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i pozostajace w zgodzie z
doswiadczeniem Zyciowym, w zadnym razie nienaruszajace regut swobodnej oceny dowodow. Przedstawiona za$ przez
skarzacego ocena przeprowadzonych dowodéw stanowi wlasna, korzystng dla niego interpretacje faktéw. Wobec tego
co wskazano, nie mozna jej zarzucaé braku logiki, ani blednych ustalen faktycznych. W przekonaniu Sadu interpretacja



przepiséw apelujacego oraz poniesione przez niego w apelacji zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, i jako takie nie moga doprowadzi¢ do uchylenia badZz zmiany kwestionowanego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na postawie §10 ust.1 pkt 1) w zw. z §2 ust.2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej przez adwokata z urzedu. Warto$¢é przedmiotu sporu — wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego (ktory zastosowal stawke przewidziang dla spraw o wydanie nieruchomos$ci rolnej — ustalono zgodnie z
zawartg w pozwie deklaracja na kwote 600 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



