Sygn. akt III Ca 949/19
UZASADNIENIE pkt 1
wyroku z dnia 26 czerwca 2020 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 roku Sad Rejonowy
dla E. w L. w sprawie z powodztwa C. S. przeciwko G. W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. nie obciazyl C. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazal przyznac i wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz r.pr.
T. W. kwote 2.952 7} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej C. S. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. oddalajacego
powodztwo. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszeni prawa materialnego przez:

- pominiecie w sprawie przepiséw dotyczacych zlecenia i ustawowych obowiazkdéw sprawozdawczo-rozliczeniowych
zleceniobiorcy z art. 740 k.c., adekwatnych do powstania i przebiegu calosci taczacego strony stosunku prawnego,
a ograniczenie sie tylko do przepisow dotyczacych wyzysku z art. 388 k.c., wlasciwych w odniesieniu tylko do
wymuszonej na powodzie ugodzie zwigzanej z konhcowym etapem i finalizacja stosunku prawnego zlecenia,

- nieuwzglednienie tresci art. 6 k.c. przez pominiecie, Ze to na pozwanej, jako korzystajacej z rachunku powoda, cigzyto
udowodnienie, ze rozliczyla sie z caloci pieniedzy pobranych z tego rachunku,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego z art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na
wynik sprawy, przez:

- oparcie orzeczenia takze na dowodach (k.122) niespdjnych z faktami przyznanymi w sprawie oraz dowodach ze
swiadkow (K. Z., R. W.) przywolujacych tylko wiedze przekazang im wcze$niej przez pozwana,

- przyjecie za ustalenie takze twierdzen pozwanej niepotwierdzonych i wzajemnie sprzecznych,

- po czeéci dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw s prawie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznej
interpretacji, co mialo istotny wplyw na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej czesci wyroku przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednienie kosztow
postepowania apelacyjnego. Nadto wniosta o zasadzenie kosztéw udzielanej powddce pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz trafnie okre$lil konsekwencje prawne
z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.



Odnoszac sie do sformutowanych w apelacji zarzutdéw, nalezy stwierdzic, ze w gruncie rzeczy sprowadzaly sie one do
podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci przyjeciu, iz powodka
udowodnita wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania cywilnego, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.

Domniemanie faktyczne, przewidziane w art. 231 k.p.c., jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony element stanu
faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnoéci
zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow. Zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych
albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu
regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 roku IV CSK 486/11, opubl. L.).

TreScia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajgcego z wzajemnego, logicznego
zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Fakt domniemany nie wymaga ani
twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe
faktycznag domniemania. Generalnie przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad
logiki, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia. W szczegblnoSci domniemanie faktyczne nie powinno byc
sprzeczne z tymi zasadami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.10.2000 r., I CKN 1196/98, opubl. L.).

Zgodnie z brzemieniem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogow okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na
tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. W $wietle
ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Jest to szczegoélnie istotne w sprawach, w ktérych ocena dowodéw w istocie sprowadza
sie do tego, ktorej ze stron procesu da¢ wiare (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnac
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Dokonane ustalenia nie sg ani sprzeczne
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ani tez nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Przepis ten z jednej
strony uprawnia sad do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast strony zobowigzuje
sad do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowoddéw, a wrecz przeciwnie dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, odnidst je wzajemnie do siebie i
przedstawil logiczna i poprawna ocene ich wiarygodnosci. To, ze ostateczna ocena tych dowodéw okazala sie dla
skarzacej niepomyslna nie oznacza bynajmniej, Ze ocena ta jest wadliwa.



W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
229 k.p.c. zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na logicznej i zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w
nastepstwie bezbtednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Sad wydal wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie i dowody
znalazly wyraz w toku postepowania sadowego, a trafnos¢ ich oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie moze
budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym
zebranym w sprawie w zakresie zar6wno ustalenia wysoko$ci jak i zasadno$ci roszczenia. Sad I instancji ustalajgc stan
faktyczny nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Niezasadnym jest zarzut,
iz Sad meriti opart orzeczenie na dowodach niesp6jnych z faktami przyznanymi w sprawie czy na niepotwierdzonych
twierdzeniach pozwanej. Bowiem jak prawidlowo podnioést Sad I instancji to na powodce jako stronie inicjujacej
proces spoczywa obowiazek wykazania twierdzen i dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Skoro powodka
nie zalaczyla do pozwu wystarczajacych dowodow, to nie ma podstaw do przyjecia, iz jej roszczenie jest zasadne,
tym bardziej we wskazanej przez nig wysokoSci. Sad Rejonowy wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na
ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnidst sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego,
wyjadniajac nad wyraz szczegblowo motywy, ktérymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podzielil
zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalaz} przy tym podstaw
do jego zakwestionowania w oparciu o zarzuty, na ktorych oparta apelacje skarzaca powodka. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Rejonowy, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym i logice, w sposob caloSciowy i pozbawiony jakiejkolwiek
dowolnoéci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tre$¢ nie budzita
przy tym zadnych watpliwosci

Nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny zaré6wno dowoddéw z wyciagu, jak i zeznan $wiadkow
oraz pozwanej, ktore to dokumenty koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Powddka calkowicie zdaje sie
pomijaé, ze stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalit w sposéb precyzyjny, odnoszac sie do wszystkich
dokumentow ktére jego zdaniem maja znaczenie w przedmiotowej sprawie, jak réwniez wyjasnil dlaczego pomial
inne dowody. Bledna jest argumentacja powodki zmierzajaca do wyprowadzenia z tych dowodéw odmiennych
okoliczno$ci, tym bardziej przyjecia, iz to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, ze rozliczyla sie z powodka z
pobranych kwot. Skoro powoddka miala juz w roku 2013 watpliwoéci co do prawidlowo$ci prowadzenia jej rachunku
bankowego przez pozwana, to nie znajduje logicznego uzasadnienia dzialanie powodki, ktéra mimo watpliwoéci nie
zadala od pozwanej dokladnego rozliczenia i nie dokonania wypowiedzenia pelnomocnictwa. Okolicznosci dotyczace
niewywigzania sie przez pozwana z rozliczenia z pow6dka nie sa poparte zadnymi dowodami, ktére moglyby stanowic o
zasadnosci roszczenia. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika bowiem w jakim zakresie sama powo6dka
dokonywala wyplat z konta, a w jakim zakresie pozwana, jakie kwoty pozwana przekazywala pow6dce w momencie jej
przyjazdéw do Polski. Nie wiadomo zatem w jakim zakresie strony rozliczyly sie. Strony jak tez Swiadkowie nie byli w
stanie sprecyzowa¢ warto$ci pobranych kwot i sSrodkéw przekazanych w ramach rozliczen. Sad wydajac wyrok opierat
sie na wiarygodnych zZrodtach dowodowych, ktérych w przedmiotowej sprawie brak, bowiem cale roszczenie oparte
jest na golostownych twierdzeniach powodki.

W przedmiotowej sprawie powbddztwo zostalo zatem prawidlowo oddalone na skutek uznania przez Sad Rejonowy,
ze powo6dka nie udowodnila roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem
Rejonowym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie nie dalo podstaw do przyjecia — czego zdaje sie
oczekiwaé powddka - ze ugoda z dnia 3 grudnia 2017 roku zawarta zostala w warunkach wyzysku.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, iz sa one pozbawione racji bytu.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. sprowadzal sie de facto do nieuprawnionego przerzucenia ciezaru dowodu na
strone przeciwna. Tymczasem wskazac¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci to obowiazkiem powoda jest przytoczenie
okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych



przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powddka inicjujac
niniejsze postepowania, winna juz na etapie wniesienia pozwu zglosié wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania
faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa
510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywatl (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 18 stycznia 2012 roku,I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskazaé rowniez nalezy, iz w sytuacji, gdy powod dochodzi
konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno
faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiécie mu przystuguje,jak i wysokosci tej wierzytelnoSci. Dopiero zatem w razie
przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci wierzytelnosci,
pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wowczas bowiem konkretyzuje sie
w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci

art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, ze powodka nie
wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku udowodnienia zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nalezalo
zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powddka domagajgc sie uiszczenia od pozwanej wskazanej w pozwie
kwoty, powinna przede wszystkim wykaza¢ dowody na poparcie tych twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie zdolala przerzuci¢ na pozwana ciezaru dowodu, bowiem dowody przez nia
przedstawione byly niewystarczajace na poparcie jej twierdzen, dlatego tez twierdzenia faktyczne pozwanej w zakresie
zaprzeczenia istnienia wierzytelno$ci byly adekwatne.

Rowniez zarzut naruszenia art. 740 k.c. jest niezasadny. Powddka z przedmiotowym roszczeniem wystapila w oparciu
o przepisy dotyczace wyzysku. Wbrew twierdzeniom apelujacej, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z typowa umowg zlecenia bowiem powodka udzielila pozwanej pelnomocnictwa w celu ochrony jej §rodkéow przed
zajeciem komorniczym. Skoro powddka przez caly okres udzielonego pelnomocnictwa nie wymagala od pozwanej
zadnych rozliczen i sprawozdan, to nie mozna uznac, ze jej zadanie w tym przedmiocie jest zasadne. To powodka w
celu ochrony sowich interes6w winna dazy¢ do prawidlowego rozliczenia oraz kontrolowania wplat i wyplat z jej konta.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oparl przedmiotowe roszczenie o przepisy dotyczace wyzysku.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



