Sygn. akt III Ca 984/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt
I C 3056/18, z powodztwa (...) CENTRUM Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
(...) z siedziba w Z., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 22 sierpnia 2018 roku, wydany w sprawie I Nc 2909/18,
2. umorzyl postepowanie co do kwoty 34,20 zl,
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

4. o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegdlowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Wojewddzki Szpital (...) w Z. zawart umowy nr (...) z (...) CENTRUM Spoétka Akeyjna z siedziba w W.. Przedmiotem
umow byla dostawa sprzetu medycznego. Umowy byly wynikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego. Powod dostarczyl sprzety medyczne. Pozwany w przedmiotowej umowie
zobowigzal sie do platnoSci na rzecz powoda za wykonang dostawe w ciagu 60 dni. Pozwany nie wywiazal sie z
powyzszego zobowigzania w terminie.

W zwigzku z zawarta umowa na dostawe sprzetow medycznych powdd wystawil pozwanemu:

- fakture VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku na kwote 745,20 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 23 pazdziernika
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2015 roku na kwote 345,60 zt z terminem wymagalno$ci w dniu 13 pazdziernika
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2015 roku na kwote 745,20 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 9 pazdziernika
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2015 roku na kwote 745,20 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 9 pazdziernika
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2015 roku na kwote 745,20 zl z terminem wymagalnoéci w dniu 9 pazdziernika
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 8 grudnia 2014 roku na kwote 745,20 z} z terminem wymagalnosci w dniu 6 lutego 2015
roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2014 roku na kwote 345,60 zt z terminem wymagalno$ci w dniu 26 stycznia
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 roku na kwote 745,20 zl z terminem wymagalnoSci w dniu 14 marca
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 roku na kwote 345,60 z} z terminem wymagalno$ci w dniu 9 marca 2015
roku;



- fakture VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 roku na kwote 432,00 z} z terminem wymagalno$ci w dniu 3 sierpnia
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) zdnia 27 maja 2015 roku na kwote 345,60 zt z terminem wymagalno$ci w dniu 27 lipca 2015 roku;
- fakture VAT nr (...) z dnia 20 maja 2015 roku na kwote 345,60 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 20 lipca 2015 roku;
- fakture VAT nr (...) z dnia 5 maja 2015 roku na kwote 345,60 zt z terminem wymagalno$ci w dniu 4 lipca 2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2015 roku na kwote 1.036,80 z} z terminem wymagalnosci w dniu 9 czerwca
2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 13 maja 2016 roku na kwote 4.665,60 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 12 lipca 2016
roku (na skutek pomylki pisarskiej w uzasadnieniu blednie podano ,,nr (...) z dnia 13 maja 2015 roku” (faktura - k. 68);

- fakture VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2016 roku na kwote 3.240,00 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 6 czerwca
2016 roku.

W dniu 24 lutego 2015 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda naleznosé¢ z tytutu faktury (...) 001/11/2014/
M67 w kwocie 345,60 zl. W dniu 4 grudnia 2015 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie
9.957,60 zl. W dniu 31 grudnia 2015 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 6.544,80 zt. W
dniu 21 pazdziernika 2016 roku pozwany uregulowat na rzecz powoda nalezno$¢ z tytutu faktury (...) 004/08/2016/
Mé67, (...)/003/08/2016/M67, (...)/002/08/2016/M67, (...) w kwocie 6.393,60 zl. W dniu 6 pazdziernika 2016
roku pozwany uregulowal na rzecz powoda naleznoé¢ z tytulu nakazu zaplaty I Nc 2328/16 i z faktury (...) w kwocie
1.107,56 zL. W dniu 6 pazdziernika 2016 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno$¢ z tytulu faktury (...)
021/04/2016/Mo1i (...) 001/01/2016/M67 w kwocie 3.985,20 z}

Pismem datowanym na dzien 19 kwietnia 2018 roku powod wezwal pozwanego do uiszczenia nalezno$ci w wysoko$ci
474,19 z} wraz z odsetkami, wyznaczajac termin zaplaty do dnia 4 maja 2018 roku.

Wojewoddzki Szpital (...) w Z. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Na dzien 31 paZdziernika 2017 roku
dzialalnos¢ Szpitala przyniosla straty w wysokoéci 2.468.935,43z. Jednocze$nie wobec pozwanego wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju J. M. (sygn. akt
KM 2138/17). Na dzien 11 grudnia 2017 roku zadluzenie pozwanego wynosilo 103.724,11z}.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne na podstawie dokumentow, ktére to przez zadna ze stron nie byly
kwestionowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci co do kwoty
34,20 zl, informujac, ze w stosunku do niektorych faktur VAT przyjal bledne daty stanowigce podstawe obliczania
odsetek. Sad meriti powolujac sie na tres¢ art. 203 § 4 k.p.c. uznal, ze cofniecie pozwu jest dopuszczalne i na podstawie
art. 355 §1 k.p.c. umorzy! postepowanie w czeéci tj. co do kwoty 34,20 zl.

W pozostaltym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z
dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych,
za okres od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace
warunki: wierzyciel spelnil swoje $§wiadczenie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.
Sad argumentowal, Ze pozwany bez watpienia jest podmiotem publicznym, za§ sama okoliczno$¢ spelnienia przez
wierzyciela swojego $wiadczenia nie budzila Zadnych watpliwosci i nie byla przez strone pozwana kwestionowana.



W ocenie Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze w
pozostalym zakresie (ponad kwote 34,20 zl) powddztwo jest nieudowodnione (art. 6 k.c.) i jako takie podlega
oddaleniu. Sad meriti podkredlil, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnosil m.in., ze z treéci zlozonych
dokumentow, ktore powod zalaczyt, a ktore nie spelniajg wymogdw formalnych not odsetkowych, nie sposob odnalezé
zasadnoSci czynionych przez strone powodowa obliczen odsetkowych.

W ocenie Sadu I instancji zalaczone przez powoda dokumenty, z uwagi na brak przejrzystosci wyliczen,
uniemozliwiaja szczegdlowe przeliczenie i zweryfikowanie prawidlowo$ci i zasadno$ci oraz wysokosci zadanych
kwot. Sad argumentowal, ze kazde roszczenie winno zawiera¢ nalezycie uzasadnia podstawe faktyczna jak i prawna.
Spos6b wyliczenia jego wysoko$ci winien by¢ przejrzysty i zrozumialy. Natomiast zalaczone dokumenty nie daja
wystraczajacej podstawy do zweryfikowania ustalenia prawidlowej wysokoSci roszczenia. Sad podkreélil, ze na
wstepnym etapie sprawy watpliwosSci budzilo to, ze powdd w swoich wyliczeniach czesto przyjmowal ten sam dzien
jako dzien wymagalnoSci oraz jednocze$nie jako pierwszy dzien naliczania odsetek. Dodatkowo stosowane byly
rozne stopy procentowe. Nadto powdd, nie udowodnil w jakich datach, jakie kwoty i z jakich tytuléw zostaly przez
pozwanego uiszczone. Jest to natomiast element niezbedny do zweryfikowania prawidlowos$ci wyliczen odsetkowych.
Sad podkreslil, ze co prawda powdd zalaczyl do akt wycigg z rachunku bankowego przedstawiajacy w sposob
szczatkowy wplaty pozwanego dokonywane na rzecz powoda, lecz znajdujace sie tam informacje nie sa wystarczajace
dla uwzglednienia powodztwa. Przede wszystkim wiekszo$¢ wplat dotyczy faktur niebedacych przedmiotem tego
postepowania, sg tez takie wplaty co do ktérych brak informacji z jakiego tytutu zostaly dokonane. Jest rowniez jedna
wplata, ktérej opis nie jest w caloSci czytelny. Sad Rejonowy wskazal, Ze postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018
roku zobowigzano pelnomocnika powoda do wyjasnienia sposobu wyliczenia kwoty 442,99 zl oraz kwoty 34,20 zl, a
nadto jak sie ma w stosunku do roszczenia gtéwnego roszczenie o zasadzenie kwoty 170,43 zt — w terminie 7 dni. W
ocenie Sadu strona powodowa w pi$mie z dnia 10 stycznia 2018 roku nie wyjasnila w sposdb wystarczajacy sposobu
wyliczenia kwoty 442,99 zl, nie wyjaénila réwniez w jaki sposob wyliczyla kwote 34,20 zl.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy argumentowal, Ze czes$é roszczen jest faktycznie przedawniona
(np. (...)/001/11/2014/M67). Jednak jednoznaczne stanowisko w tym przedmiocie bytoby mozliwe przy zalozeniu,
ze strona powodowa wykazalaby okoliczno$ci, o ktéorych mowa powyzej.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8
marca 2013 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi za$, ze jezeli strony transakcji handlowej ustalily w
umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w cze$ciach, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1,
oraz zwrotu poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoSci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 przystuguje w stosunku
do kazdej niezaplaconej czeéci.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage rozwazania w zakresie roszczen o zasadzenie odsetek, oraz fakt uznania
roszczenia w tym zakresie za nieudowodnione, niezasadnym byloby zasadzenie na rzecz powoda takze kwoty 170,43
z} (rownowartoéci 40€), stanowigcej rekompensate za koszty odzyskania naleznoéci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 496 k.p.c. Sad I instancji uchylil nakaz zaplaty i orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu L., II1. i IV. w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:



I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku uznania, ze
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie jako nieudowodnione i oparcie decyzji Sadu wylacznie na twierdzeniach
pozwanego, podczas gdy sad wydajac wyrok winien mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci sprawy zweryfikowane za
pomoca dowoddéw powolanych przez strony, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

b) art. 233 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku uznania, ze
powdd nie wykazal prawidlowosci i zasadnosci oraz wysoko$ci zadanych kwot, podczas gdy okolicznosci te wynikaly
z dokumentéw zalgczonych przez powoda do pozwu oraz odpowiedzi na zarzuty, a pozwany nie przedstawit zadnych
dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy;

c) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie faktow, ktore zostaly
ustalone za pomoca dowodéw zgromadzonych w sprawie, dolaczonych na etapie pozwu i odpowiedzi na zarzuty
i uznanie, ze powo6d nie udowodnit przyslugujacego mu roszczenia, podczas gdy pozwany nigdy nie zaprzeczyl,
ze dokonywal platnosci z opdznieniem, ponadto w dalszym piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2019 roku nie
zakwestionowal prawidlowo$ci sporzadzonego szczegbdlowego salda naleznoSci oraz przedstawionych dat zaplaty z
op6znieniem za wystawione faktury VAT, dlatego twierdzenia pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie, co miato

istotny wplyw na wynik sprawy;

d) art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku uznania, ze z
powodu przedstawienia przez powoda nieczytelnych wyliczen oraz wyciagu z rachunku bankowego zawierajacego
niewystarczajace informacje dla uwzglednienia pow6dztwa, powddztwo nalezalo uzna¢ za nieudowodnione, podczas
gdy strona powodowa powolala wszelkie dostepne jej dowody na potwierdzenie swych twierdzen, przy czym sam
wyciag z rachunku bankowego oraz wyliczenia nalezno$ci stanowily nie dowdd glowny, a uzupeliajacy wobec
pozostalych zalaczonych dokumentéw, z ktérych jasno wynikata zasadno$é i wysokos$é roszczenia, co miato istotny

wplyw na wynik sprawy,

e) art. 233 k.p.c. art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku uznania, Ze wyliczenia nalezno$ci
przedstawione przez powoda uniemozliwiaja szczegdltowe przeliczenie i zweryfikowanie prawidlowosci i zasadnosci
oraz wysoko$ci zadanych kwot, podczas, gdy dolgczone do odpowiedzi na zarzuty szczegdtowe saldo naleznosci jest
przejrzyste i nie zawiera watpliwosci, ktore wskazuje Sad I instancji w tresci uzasadnienia, co mialo istotny wplyw

na wynik sprawy,

f) art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w wyniku nieprawidlowej oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i wskazanie przez Sad, ze powo6d nie miat prawa dochodzié¢ od pozwanego rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci w oznaczonej w pozwie wysokosci, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego i obowiazujacych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, co miato istotny wplyw na wynik

sprawy,

g) art. 328 § 2k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia, pozbawionego istotnych elementéw wynikajacych
z dyspozycji w/w przepisu, tj. pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku szczegdlowego salda nalezno$ci i brak
przedstawienia przyczyn, dla ktérych Sad odméwil dowodowi powoda waloru wiarygodnosci, co powoduje, ze
niemozliwa jest doglebna analiza przyczyn wydania zaskarzonego orzeczenia, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,

h) art. 98 ustawy k.p.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze powodztwo w niniejszej sprawie w caloéci bylo
nieudowodnione, podczas gdy prawidlowa analiza dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy winna doprowadzic¢
Sad do uznania, ze za wynik sprawy w calo$ci jest odpowiedzialny pozwany, dlatego nalezalo go obcigzy¢ kosztami
procesu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ustawy Kodeks cywilny poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, ze powdd nie
udowodnit zgloszonego roszczenia, podczas gdy z przedstawionych przez powoda dowodéw jednoznacznie wynikato,
ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty nalezno$ci z tytulu zawartych umoéw i wystawionych faktur VAT, jak rowniez,
ze wobec nieterminowej splaty naleznosci gldbwnej po stronie powoda zaktualizowalo sie roszczenie odsetkowe, dlatego
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

b) art. 481 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powoda o zaptate odsetek
za op6znienie wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie znajdowalo uzasadnienia
w niniejszej sprawie jako nieudowodnione, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami dla zaistnienia prawa do
naliczania odsetek przez wierzyciela wystarczy spelienie przestanek nalozonych ustawa, ktére w niniejszym procesie
zostaly wypehlione, a co za tym idzie powod mial prawo do zgdania odsetek od pozwanego w podanej w pozwie
wysokosci, co ma istotny wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I. i ITL. poprzez
utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie kwoty 442,99 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 170,43 zl stanowigcej rownowarto$§¢é 40 EURO tytulem
rekompensaty za koszty odzyskania naleznoSci. Apelujacy wniost rowniez o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
IV. poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Ewentualnie apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1., II1., IV. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub
naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do tresci

art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Whrew
zarzutom skarzacego, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit wynikajace z nich
konsekwencje prawne.



Przechodzac do apelacji powoda w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak zada tego apelujacy.
Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujaé jako
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK
274/11, LEX nr 1110971). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Nadto zgodnie z powolanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest
wiec z punktu widzenia sadu II instancji. Uchylenie zaskarzonego apelacja orzeczenia z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi art.
386 § 4 k.p.c., tylko wowczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w caloSci, a nie w czesci,
chociazby byla to cze$¢ znaczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2018r., IV CZ 22/16, LEX nr
2498017). Bez watpienia taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego apelujacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. O uchybieniu wskazanemu przepisowi mozna méwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia oraz weryfikacje stanowiska Sadu I instancji. Dobitnym tego
potwierdzeniem sa wypowiedzi judykatury, zgodnie z ktérymi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2010 r., akt II UK 148/09, LEX nr 577847 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, LEX nr
1228532). Subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sg
wyczerpujace, nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za stuszny (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 774/12, LEX nr 1271828). Skoro wedle apelujacego
do naruszenia wskazanej normy doszlo poprzez brak dostatecznej oceny istotnych — jedynie z punktu widzenia
apelujacego — dowodow, to w Swietle powyzszych rozwazan tak skonstruowany zarzut nie mogt doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal zar6wno podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, jak réwniez wyjasnil jego podstawe prawna z powolaniem stosownych przepisow, szczegélowo
wyjadniajac przyczyny uchylenia nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2018 roku i oddalenia powddztwa w zakresie
przewyzszajacym kwote, co do ktbrej nastgpito skuteczne cofniecie pozwu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
sporzadzone przez Sad I instancji spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania Sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl okazac sie skuteczny.

W ramach kolejnych zarzutéw procesowych skarzacy koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych. Zgloszone na tym tle uwagi i zastrzezenia, mimo ich
obszernosci, nie maja jednak racji bytu. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony
material dowodowy, a w konsekwencji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad wnikliwie wzial pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez twierdzi¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek
aspekt sprawy. Inaczej moéwiagc okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we
wladciwy sposob powiagzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na tej plaszczyznie nietrafne okazaly sie zwlaszcza zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. poprzezbledne i dowolne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.



W mysl powolanego unormowania sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku w
sprawie o sygn. akt IV CK 122/05 (LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla
skarzgcego oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99, LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
369/03, LEX nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233
§ 1k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowoddéw stanowily jedynie polemike z
logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Pisemne motywy
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Racje ma Sad Rejonowy, ze
w $wietle dokumentéw zlozonych przez powoda nie sposéb skontrolowaé dokonanych przez strone powodowa
obliczen odsetkowych. Dokumenty zlozone przez powoda uniemozliwiajg szczegdltowe przeliczenie i zweryfikowanie
prawidlowosci dochodzonych kwot.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powdd zalaczyt do akt kopie faktur VAT, z ktorych wedlug twierdzenia powoda,
nalezno$ci nimi objete zostaly zaplacone z opdznieniem. Zalaczyl tez wyciagi z rachunku bankowego, na podstawie
ktorych nie sposob ustali¢, ktore faktury i w jakiej wysokoSci zostaly przez pozwanego zaplacone. W wyciagach w
tytule operacji wskazywane sg r6zne numery faktur, ktore nie dotyczaca nawet przedmiotowego postepowania. Nadto
znajduja sie tam wplaty, co do ktorych brak jest jakichkolwiek informacji z jakiego tytutu zostaly dokonane. Wskazano
w nich, ze zostaly dokonane z tytulu naleznosci gléwnej wedlug zalacznika. Natomiast samego zalacznika powod nie
zlozyl do akt.



Z zalaczonych dokumentow (faktury i dowody zaplaty) wynika, ze w dniu 24 lutego 2015 roku pozwany uregulowat
na rzecz powoda nalezno$¢ z tytutu faktury (...) 001/11/2014/M67 w kwocie 345,60 zl. Jedynie ta zaplata jest w pelni
identyfikowalna i pozwala na obliczenie naleznych odsetek. Jednakze co do tych odsetek pozew zostal cofniety (k.
170). Cofniecie pozwu dotyczyto bowiem odsetek od wskazanych przez powoda w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2018
roku faktur za okres od dnia wymagalno$ci do dnia 17 maja 2015 roku, natomiast zaplata z faktury (...) 001/11/2014/
M67 nastapila w dniu 24 lutego 2015 roku.

W dniu 4 grudnia 2015 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 9.957,60 zl. Jak wynika z
wyciagu z rachunku zaptacono nalezno$c¢ gtowna wedlug zalacznika (k. 184).

W dniu 31 grudnia 2015 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno§¢ w kwocie 6.544,80 zl. Jak wynika z
wyciagu z rachunku zaplacono naleznosé¢ gtowna wedtug zalacznika (k. 187).

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda naleznos¢ z tytutu faktur: (...) 004/08/2016/
Mé67, (...)/003/08/2016/M67, (...)/002/08/2016/M67, (...) w kwocie 6.393,60 zt (k. 191). Odsetki za op6Znienie w
platnos$ciach tych faktur nie byly przedmiotem zadania (k. 6).

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku pozwany uregulowal na rzecz powoda nalezno$¢ z tytulu nakazu zaplaty w sprawie
o sygn. akt I Nc 2328/16 oraz z faktury (...) w kwocie 1.107,56 zk. Odsetki za op6Znienie w platnosci tej faktury nie
byly przedmiotem zadania (k. 6).

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku pozwany uregulowatl na rzecz powoda nalezno$¢ z tytutu faktury (...) 021/04/2016/
Moz1 i faktury (...) 001/01/2016/M67 w kwocie 3.985,20 zt (k. 194). Przedmiotem roszczenia byly odsetki od
naleznoé$ci z faktury (...) 021/04/2016/Mo1. Jednakze na podstawie wyciagu z rachunku nie sposo6b ustalié jaka kwota
z tej faktury zostala zaplacona, a jaka kwota przypada na zaplate z faktury (...) 001/01/2016/M67.

W Swietle powyzszego slusznie Sad meriti ocenil zadanie pozwu jako nieudowodnione. Nie sposéb podzielié
zapatrywan skarzacego co do tego, ze Sad niewla$ciwie interpretowal informacje i dane pozyskane ze zrddel
dowodowych.

Z cala stanowczo$cia trzeba podkreslic, ze powod nie przedstawil wiarygodnego materiatu dowodowego na
potwierdzenie zasadno$ci powodztwa. Wykazana przez powoda aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazala sie na
tej plaszezyznie niewystarczajaca, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych stwierdzeniach i
skladanych wyliczeniach. Podnie$¢ nalezy, ze powdd jest fachowcem i korzysta z fachowej pomocy prawnej. Mial zatem
pelna $wiadomo$¢ co do obowigzku dowodzenia w postepowaniu i konsekwencji zaniechania swych obowigzkéw
procesowych w tym zakresie.

Na koniec odnotowac¢ jeszcze trzeba, ze wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i
omowione. Poza tym nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowat wnioski,
ktére z nich nie wynikaja. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze samo subiektywne przekonanie skarzacego co do
swoich racji, nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnosci
stanowiska Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia
granic swobodnej ceny dowodow.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreélajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c



wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze rowniez, co do zasady,
zastepowac stron w jego wypelieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07,
LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07, LEX nr 487510, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, LEX nr 2099967).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci, jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal
wiec obowiazek wykazania istnienia jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktoérego mogltby on przekonaé
sie o prawdziwosci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoSci zadania. Powdd winien w oparciu o
dokumentacje zwigzang z wplatami pozwanego przedstawic¢ wyliczenie wierzytelnoS$ci, jaka mu przystuguje. Ponadto
winien zaprezentowa¢ Sadowi dowody, w oparciu o ktoére dokonat stosownych wyliczenn. W przedmiotowej sprawie
brak jest dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie sposobu rozliczenia naleznoéci odsetkowych dokonanego przez
strone powodowa. W przedmiotowej sprawie zlozone przez powoda dokumenty sg nieprzejrzyste, a przede wszystkim
niekompletne. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia. Powodztwo
bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodow
umozliwiajacych weryfikacje dochodzonego roszczenia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwoéci okreSlonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sg
dawa¢ wyjaénienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(zasada kontradyktoryjnosci). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron
wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznaé
przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie na sad, ani tez nie pozwany ma bowiem
wykazaé, ze wierzytelno$c istnieje, obowiazek ten spoczywa na powodzie. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie
jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie wywodzi¢ okre§lony skutek prawny w postaci
zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowigzek jej wykazania i udowodnienia.

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko sadu w tej materii moze by¢
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutOw naruszenia wlasciwych przepiséw procesowych. Zarzut naruszenia art. 6
k.c. jest chybiony, bowiem Sad I instancji nie przypisal obowigzkéw dowodowych niewla$ciwej stronie.

Bezzasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. . Domniemanie faktyczne
przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem pozwalajacym ustalié¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowany
z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c. a tym samym nalezy do kregu czynnoSci dotyczacych ustalen faktycznych
i oceny dowodoéw. Nie mozna dokonaé¢ prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktéw stanowiacych
jego logiczne przeslanki. Domniemanie faktyczne jest §rodkiem dowodowym stosowanym w braku bezposrednich



srodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak dowodu, a zatem prawidlowo skonstruowane domniemanie faktyczne
stanowi o okreslonym fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy. Domniemanie faktyczne, o ktérym
mowa w przepisie art. 231 k.p.c., stanowi Srodek ustalenia faktu bez konieczno$ci jego udowodnienia w oparciu o
logiczne rozumowanie przeprowadzone na podstawie ustalonego faktu. W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do
zastosowania domniemania faktycznego jedynie na tej podstawie, ze pozwany nie zaprzeczyl, ze dokonywat platnoéci
z op6znieniem. Oddalenie pow6dztwa nastapilo bowiem z powodu niewykazania wysoko$ci roszczenia.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 481 k.p.c. w zw. z art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, gdyz podstawa rozstrzygniecia wskazang
w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim niesprostanie przez strone powodowa jej obowiazkom
dowodowym. W zwigzku z tym odnoszenie sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne
z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w kwocie dochodzone;j.

Dodaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zbedne bylo dokonywanie szczegb6lowej analizy sposobu rozliczania przez
powoda kwoty dochodzonej przez pozwanego. Bez wykazania jakie konkretnie kwoty zostaly zaplacone z op6Znieniem,
jaki byl czas tego op6Znienia nie ma podstaw, aby przerzucaé¢ na Sad poré6wnywanie daty wplat wskazywanych
przez powoda w saldzie naleznoéci z wyliczeniami odsetkowymi i dopasowywanie kwoty odsetek wyliczonych przez
powoda do zobowigzan wynikajacych z zalaczonych faktur. Nie moze tez powdd przerzucaé na Sagd poréwnywania daty
wystawienia poszczegblnych faktur z datami splaty wskazanymi w zlozonych przez strone wyliczeniach, zwlaszcza,
ze powdd nie przedstawil petnej i czytelnej dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje dat splaconych z opdznieniem
zobowigzan oraz kwot zaplaconych z op6znieniem, co uniemozliwialo weryfikacje dochodzonych roszczen. W tych
okolicznoS$ciach sprawdzanie pod wzgledem rachunkowym prawidlowoéci wyliczen powoda byloby bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z uwagi na fakt uznania roszczenia w zakresie odsetek za nieudowodnione, niezasadnym byloby zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 170,43 zl (rownowarto$ci 40€), stanowigcej rekompensate za koszty odzyskania naleznoSci.

Z tych wzgledéw niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przywolanym przepisie wyrazone zostaly dwie
podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada
kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktéra przegrala sprawe, zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony.

W przedmiotowej sprawie powod przegral proces w caloéci, a zatem Sad Rejonowy slusznie zastosowal zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie tych kosztéw referendarzowi sagdowemu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie mial
usprawiedliwionych podstaw aby zaingerowac w tre$¢ prawidlowego orzeczenia wydanego przez Sad I instancji.

Uwzgledniajac fakt, ze powdd przegral postepowanie apelacyjne w caloéci — o kosztach postepowania orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. W rezultacie zasadzono na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu calo$ci kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala za$ ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1
i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



