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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu:

a) zasadzil od T. S. na rzecz H. P. tytulem zadoSéuczynienia kwote 14.500 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
16 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

b) zasadzil od T. S. na rzecz H. P. tytulem odszkodowania kwote 19.669,20 zlotych z nastepujacymi odsetkami:

- co do kwoty 927,30 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- co do kwoty 18.741,90 zlotych od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
¢) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
d) nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 10.000 zlotych;

e) ustalil, ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow przewidzianej w przepisie
art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie wraz z rozstrzygnieciem co do kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu dla powddki referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

W dniu 4 maja 2012 roku H. P. zostala postrzelona z broni Srutowej przez swojego sasiada T. S.. W wyniku tego
postrzatu zostala zraniona w lewa konczyne dolng. H. P. zostala hospitalizowania w Szpitalu Wojewddzkim w Z.
w okresie od 4 maja 2012 roku do 11 maja 2012 roku w zwiazku z usunieciem ciala obcego z lewej goleni. Miala
chirurgicznie opatrzona rane z zaleceniem dalszej kontroli w Poradni Chirurgicznej. Po wyj$ciu ze szpitala powddka
nie mogla nic robi¢ w domu, poniewaz trzesly jej sie rece, bala sie sama wychodzi¢. Powodka wraz z mezem maja
dzialke na ktorej hodowali kozy i inne zwierzeta oraz prowadzili mate uprawy. Z poczatku powodka jezdzita na te
dzialke, ale dzialka ta kojarzyla sie ze zdarzeniem, wobec czego w nastepnym roku po zdarzeniu bywala tam coraz
rzadziej. Powddka przestala wychodzié z domu, robi¢ zakupy. Obowiazki te przejal w caloSci maz J. P.. Przed tym
zdarzeniem maz powodki robit tylko wieksze zakupy, natomiast obecnie wykonuje wszystkie zakupy, sprzata w domu,
gotuje. Po wyjsciu ze szpitala powodka kupila kule i poruszala sie przy ich uzyciu, chociaz zdarzaly sie momenty, ze
szla bez kuli.

Po 10 dniach od zdarzenia pozwany przyszedl do powodki przeprosic ja, ale czynno$¢ ta nie zostala pozytywnie przyjeta
przez powddke, ktora oczekiwala udzielenia jej pomocy medycznej

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku T. S. zostal uznany winnym narazenia H. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze w dniu 4 maja 2012 roku, co najmniej dwukrotnie
oddatl w jej kierunku strzal §érutem karabinka pneumatycznego w okolice glowy, a takze n6g powodujac u niej obrazenia
ciala w postaci rany punktowej podudzia lewego, ktére naruszaja czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu
dni. Wobec pozwanego orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby. Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powo6dki 3.000 zlotych nawigzki.

Sad Rejonowy zwazylt dalej, ze zranienie obiektywnie nie bylo grozne i powazne, nie spowodowalo tez istotnych
zaburzen funkcji koniczyny dolnej. Doznany uraz konczyny nie spowodowal istniejacych u powddki zaburzen
ruchowych, nie ma trwalego albo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurga. Nie ma
zwiekszonych potrzeb z punktu widzenia chirurgii ogolnej. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze z punktu widzenia



zabiegu operacyjnego usuniecia ciala obcego potrzebna byla opieka osdb trzecich. Rana po wyjéciu ze szpitala
byla niewielka, a powodka mogla sie sprawnie poruszaé. Blizna w stosunku do okolicznej skory jest nieznacznie
zaglebiona. Poruszanie sie niesprawne za pomocg kuli nie jest wynikiem postrzatu. Trzesienie sie powodki jest stanem

psychicznym.

Zabieg przeprowadzony u powodki polegal na przecieciu skory, rozwarstwienia miesni bez jego przecinania i wyjeciu
ciala obcego.

U H. P., gdy zdala sobie sprawe, co sie stalo wystapila ostra reakcja na stres z objawami somatycznymi. Poza
boélem odczuwalnym w nodze od momentu postrzalu powddka odczuwa lek, silny niepokdj z drzeniem i innymi
objawami somatycznymi, ma obnizony nastroj, okre$lony przez biegltego psychiatre jako katastroficzny, z ogélnym
poczuciem krzywdy, bowiem uwaza ze zostala postrzelona celowo. U powddki istnieje tylko jej wersja zdarzenia, z
prze$wiadczeniem, ze zostala postrzelona celowo, a wszelkie proby usprawiedliwienia przez pozwanego powoduja
pogorszenie samopoczucia i nasilenie sie objawéw paniki. Biegly psychiatra zauwazyl przy badaniu powodki, ze
rozwija ona swojg interpretacje zdarzenia, a towarzyszace temu emocje s3 tak silne, ze wypowiadane tresci nalezy
réznicowaé z psychotycznymi zaburzeniami treéci mySlenia - czyli urojeniami. Wprawdzie na moment badania
powddki przez bieglego zachowan jej nie mozna uznac za urojenia, niemniej moga one z biegiem czasu przeobrazic
sie w objawy tego typu, co w znacznym stopniu mogloby wplynaé na ocene uszczerbku na zdrowiu. Od zdarzenia
minelo kilka lat, a objawy zmniejszyly sie w nieznacznym stopniu mimo regularnego leczenia. Stwierdzone zaburzenia
adaptacyjne rozwinely sie na skutek zdarzenia z dnia 4 maja 2012 roku, a powddka wymaga systematycznego leczenia
z rokowaniami zazwyczaj pomyS$lnymi.

Zdaniem Sadu I instancji u powo6dki nalezy przyja¢ umiarkowany zakres uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia
psychiki ktory biegly okreslit na 7 %. Uszczerbek ten nie ma charakteru trwalego, gdyz zaburzenia psychiczne jakie
rozwinely sie na skutek zdarzenia s3 z definicji przemijajace. Ma ono jednak charakter dlugotrwaly, by¢ moze
wieloletni, stad rokowania lekarza psychiatry sa niepewne.

Choroba utrudnia funkcjonowanie powo6dki, jednak nie wymaga ona obecnie czestej pomocy psychicznej, co wyklucza
stopien znaczny.

Dalej Sad zwazyl, ze do akt sprawy zostaly zalaczone przez powddke rachunki na laczna kwote 599,88 zlotych.
Powodka byla leczona réznymi lekami zalecanymi przez lekarza psychiatre ktorych laczny koszt zakupow wynidst
od 583,99 zl do 1.149,43 zlotych. Prognozowany miesieczny koszt lekéw to ok. 10,03 - 28,27 zlotych, zaleznie od
przyznanej refundacji.

Z psychiatrycznego punktu widzenia powddka wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze okolo 4 godzin dziennie
przez dwa lata, nastepnie w okresie od 2014 roku do chwili obecnej przez 5 - 9 godzin tygodniowo. Pomoc ta dotyczy
zaro6wno czynnos$ci domowych jak i wsparcia psychicznego m.in. towarzyszenia.

Koszt 1 godziny ustug opiekuiiczych osobom wymagajacym opieki w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2016
roku stosowany w MOPS wynosi 9,50 zt w dni powszednie oraz 19 zl w niedziele i §wieta, natomiast koszt 1 godziny w
przypadku os6b z zaburzeniami psychicznymi wynosi 14 zt w dni powszednie i 28 zlotych w niedziele i $wieta.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawna zadan powddki stanowi art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie sprawstwo pozwanego i jego wina nie byly kwestionowane. Sad Rejonowy podkreslil, ze
o ile skutki w zakresie uszkodzen fizycznych nie mialy znaczenia dominujacego, a w kontekécie odszkodowania
znalazly wyraz w ustaleniu kosztéw leczenia, o tyle skutki w psychice powodki, byly zdecydowanie dalej idace.
Wydana w sprawie opinia bieglych psychiatrow wskazuje na bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
spowodowanym oddaniem strzalébw do powodki, a powstalym u niej stanem zaburzen lekowo - depresyjnych. Te
z kolei spowodowaly konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego, co jest zwigzane z kosztami jak i stalej pomocy os6b
trzecich. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie koszty zwigzane z powstala u powodki szkoda to przede wszystkim koszty



leczenia. Sad Rejonowy zaliczyl do tych kosztow wydatki potwierdzone paragonami, a pochodzace z maja 2012 roku.
Sa to faktury i paragony o lacznej warto$ci 255,30 zlotych. Pozostale koszty leczenia, np. wykonywane badania USG
dotyczacych tetnic konczyn dolnych, kupna kuli i butéw ortopedycznych, nasadki na kule, orteza kolana, dotycza
schorzen, ktore mialy podloze w innych stanach chorobowych powodki.

Sad Rejonowy zwazyt dalej, ze do kosztow leczenia nalezalo rowniez zaliczy¢ koszt lekow przepisywanych przez lekarza
psychiatre. W oparciu o opinie bieglego psychiatry, Sad uznal koszt lekow do wrze$nia 2016 roku na kwote 1.149,43
zlotych. Biorgc pod uwage zaproponowany w ocenie koszt lekoéw na nastepne miesiace po 28,27 z} za leki do konca
2016 roku, zdaniem Sadu nalezalo przyzna¢ powddce kwote 84,81 zl., caly 2017 oraz 2018 rok to koszt po 339,24 z}
rocznie oraz za styczen i luty 2019 roku to kwota 56,54 zlotych. Zatem zasadne koszty leczenia to kwota 2.224,56 zl,
( w tym z faktur 255,30 zl, za leczenie psychiatryczne 1.969,26 z}).

Sad uwzglednil rowniez zadanie zasadzenia w ramach odszkodowania kosztéw opieki osoby drugiej przyjmujac jednak
stawke godzinowa 8 zlotych.

Wynika to z faktu, ze opieka ta byla sprawowana przez meza powddki i nie mozna w sposdb oczywisty oddzieli¢
jego czynnoSci zwigzanych bezposrednio ze stanem zdrowia powodki, z czynno$ciami, ktére i tak prawdopodobnie
musialyby byé¢é wykonane przez niego, chociazby w wzgledu na pogarszajacy sie stan konczyn powodki. I tak opieka
osoby drugiej od dnia wyjécia ze szpitala powodki tj. 11 maja 2012 roku (data wyjScia ze szpitala) do kornica tego
miesigca to 21 dni wyniosta 672 z}. (21 dni x 4 godz. X 8 zl = 672 z1), a nastepnie przez okres od czerwca 2012 do grudnia
2012 roku - czyli 214 dni (214 dni x 4 godz. X 8 zl = 6.848 z1). Opieka ta byla potrzebna w wymiarze 4 godzin dziennie
do konca 2013 roku . Reasumujac, za okres od 11 maja 2012 roku do konca 2013 roku opieka obejmuje koszt 7.520
z}. Natomiast za okres od 2014 roku wymiar tygodniowy opieki wynosi 5,5 godziny tygodniowo , co w przeliczeniu na
52,14 tygodnia w roku x 5,5 godz. x 8 zlotych daje kwote 2.294,16 z za 2014 rok; w poszczegolnych latach do 2017 roku
((...),16 = 9.176,64 zlotych oraz cztery miesigce 2019 roku tj. 748 zl, czyli lacznie kwote 9. 924,64 zlotych.

Dodatkowo powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do uznania, ze stosowna kwotga zado$¢uczynienia, przy
stwierdzonym 7 % dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu psychicznym jest kwota 17.500 zlotych. Sad Rejonowy
pomniejszyl te kwote o 3.000 zl nawigzki, zasadzonej w wyroku karnym i zaplaconej przez pozwanego. Sad Rejonowy
przyjmujac taka wysoko$é zadoSéuczynienia, zadang od osoby fizycznej kierowat sie przede wszystkim obecnym
stanem zdrowia psychicznego powddki.

Apelacje od wydanego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote 14.500 zl z
tytulu zadoSéuczynienia oraz ponad kwote 19.669,20 zt z tytutu odszkodowania, tj w pkt 1 - 3 zaskarzonego wyroku.

Skarzaca powddka zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie: art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty zado$cuczynienia bez wskazania szczegotowych, weryfikowalnych kryteriow, ktére w ocenie Sadu przesadzily o
odpowiedniej, w rozumieniu w/w przepisu, kwocie tego $§wiadczenia, a w konsekwencji przyjecie zanizonej wysokosci
zado$éuczynienia;

2. obraze przepis6w postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nienalezytg ocene materialtu dowodowego w postaci opinii bieglego psychiatry A. Z. w czeSci, w jakiej ustalil on
godzinowy zakres pomocy 0sob trzecich wymaganej przez powddke w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym
wskutek zdarzenia z dnia 4 maja 2012r., a w konsekwencji calkowicie dowolne uznanie, ze opisany przez bieglego



zakres pomocy uwzglednia takze inne przyczyny niedyspozycji powddki, co wplynelo na wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania;

b) nienalezyta ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego psychiatry A. Z. w czeci, w jakiej ustalil on
okres pomocy 0s6b trzecich wymaganej przez powddke w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym wskutek
zdarzenia z dnia 4 maja 2012 r., a w konsekwencji catkowicie dowolne uznanie, ze okres wymaganej pomocy w zakresie
4 godz. dziennie skonczyt sie z koficem roku 2013;

c¢) bledne przyjecie algorytmu wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania, prawdopodobnie wskutek przyjecia zanizonej
stawki kosztu opieki nad powodka oraz zanizonego okresu sprawowania tej opieki, a takze pominiecia okresow
sprawowania przedmiotowej opieki, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie o zasadno$ci jedynie czeSci roszczenia
powddki z tytutu odszkodowania.

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 40.000
z}. z tytulu zado$¢uczynienia w miejsce okreslonej w zaskarzonym wyroku kwoty 14500 zt oraz o zmiane zaskarzonego
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 35.000 zt z tytulu odszkodowania w miejsce okreslonej
w zaskarzonym wyroku kwoty 19.669,20 zlotych. Nadto o przyznanie kosztéw nieoplaconej w caloSci ani w czeSci
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu odwolawcezym.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czedci uwzgledniajacej powoddztwo co punktu w zakresie zasadzonego
odszkodowania to jest rozstrzygniecie z punktu 2 lit b zaskarzonego wyroku ponad kwote 9.924,64 zlotych.

Skarzacy pozwany sformowal nastepujace zarzuty:

a) Sad Rejonowy nie dokonat analizy przedstawionych w toku sprawy dokumentéw z k. 911 k. 164, z ktérych wynika ze
powodka funkcjonowata ,normalnie” w latach 2012, 2013 i 2014, a takze zeznan $wiadkéw M. (...) potwierdzajgcych
sprawno$¢ powodki w w\w latach;

b) Sad Rejonowy nie dokonal analizy okolicznoSci podanych w pozwie, ktéry wniesiony byl samodzielnie przez
powodke w czerwceu 2013 roku, a wiec rok po zdarzeniu, w ktérym to dokumencie powodka nic nie pisze, ze opiekuje
sie nig maz;

¢) Sad Rejonowy nie dokonal analizy opinii bieglej psycholog z dnia 6.11.2014 roku, w tym w szczegblnosci jej
wnioskow k. 202 , z ktorych wynika, ze:

- z punktu widzenia psychicznego wypadek nie spowodowat istotnych utrudnien w funkcjonowaniu spolecznym
powodki;

- wystepujace zaburzenia, ktore powodka obecnie leczy wydaja sie wynikac z jej cech osobowo$ci ktére w przypadku
traumy, spowodowaly natretne mys$lenie i podsycanie w sposob nieSwiadomy lekow;

d) Sad Rejonowy nie dokonal analizy opinii bieglego chirurgii ogdlnej i naczyniowej dr n. medycznych A. K. z dnia
8.09.2014 roku i 14 maja 2015 roku, z ktérych wynika jednoznacznie, ze:

- powodka, po wyjsciu ze szpitala niewielka rang mogla sie sprawnie poruszac;
- uraz i niewielki zabieg nie powinien powodowaé¢ demonstrowanej niepelnosprawnosci

e) Sad Rejonowy nie dokonat analizy dokumentu z k. 14 akt, z ktérego wynika ze powodka juz przed zdarzeniem miala
bole koniczyn dolnych, widoczne obrzeki obu koniczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych;

f) Sad Rejonowy nie dokonat analizy wniosku bieglego z jego opinii k. 401, w ktorej stwierdza on, Ze: ,, pomoc
psychiczna wynosi ok. 40 % lacznego czasu pomocy”.



Skarzacy pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i obnizenie kwoty zasadzonej w pkt. 2 lit b do kwoty
9.924,64 zlotych.

Pelnomocnik pow6dki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powodki jest zasadna w czesSci, za$ apelacja pozwanego jest bezzasadna w caloSci.

W pierwszej kolejno$ci — wbrew porzadkowi skargi apelacyjnej powodki koniecznym jest odniesienie sie do
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoéci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Podzieli¢ nalezy poglad podniesiony w apelacji, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalajagc podstawy do wyliczenia wysokoéci odszkodowania z tytulu konieczno$ci sprawowania
dodatkowej opieki nad powddka oceny materiatu dowodowego dokonal w sposdb selektywny, w konsekwencji
naruszajac przywolany przepis.

Porzadkujac przypomnieé nalezy, ze ostatecznie strona powodowa domagala sie od pozwanego kwoty odszkodowania
z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwiazku z koniecznoécia stalej opieki nad powddka za okres od maja 2012 roku do
1 maja 2018 roku w lacznej kwocie 55.679,50 ztotych ( z tym ze za okres od 11.05. 2012 do 31.12.2014 roku w kwocie
47.462 zlote a za okres od 1.01.2015 roku do dnia 1.05.2018 roku w kwocie 8.217,50 zlotych). Co istotne, powddka
ograniczyla roszczenie z tytulu odszkodowania do lacznej kwoty 35.000 zlotych ( k.385-386).

Skarzaca w apelacji nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zwigzanego z poniesionymi przez powodke
kosztami leczenia, ktére Sad Rejonowy wyliczyt na taczna kwote 2.224,56 zlotych — w tym koszty zakupu lekarstw:
255,30 zl, oraz koszty leczenia psychiatrycznego: 1.969,26 zlotych.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzaca wskazuje na bledne wyliczenie przez Sad I instancji wysokoSci
odszkodowania z tytulu kosztow opieki nad powo6dka na skutek przyjecia przez Sad Rejonowy zanizonej stawki kosztu
opieki oraz zanizonego okresu sprawowania tej opieki, a takze pominiecia okreséw sprawowania opieki. Zarzuty
strony powodowej w tym zakresie nalezalo uznac za zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do miarkowania godzinowych kosztéw
ushlugi opiekunczej jak uczynil to Sad Rejonowy. Zapatrywanie Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do ustalenie
tychze kosztow na kwote 8 zl. ze wzgledu na fakt, ze opieka nad powodka byla sprawowana przez meza powodki i
nie mozna bylo w sposob oczywisty oddzieli¢ jego czynnosci zwigzanych bezposérednio ze stanem zdrowia powodki, z
czynnoSciami, ktore i tak prawdopodobnie musialyby by¢ wykonane przez niego, chociazby w wzgledu na pogarszajacy
sie stan koniczyn powodki bylo w realiach sprawy nieuzasadnione.

Jak wynika z kategorycznych wnioskow bieglego psychiatry A. Z. na ktérych Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie
okre$lona w opinii ilo§¢ godzin wymaganej opieki nad powddke jest nastepstwem jedynie zdarzenia z dnia 4 maja 2012
roku, a nie innych okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia powodki. Dodatkowo w swej opinii biegly jednoznacznie
podkresla, ze to wlaénie z psychiatrycznego punktu widzenia — powddka w poczatkowym okresie wymagala pomocy
innych oséb (w formie wsparcia psychicznego, np. towarzyszenia) w wymiarze ok. 4 godzin dziennie, przez ok. 2
lata, nastepnie w okresie od ok. 2014 r. do chwili obecnej w wymiarze trudnym do okreslenia - maksymalnie do
kilkudziesieciu minut tygodniowo ( k. 313 ). Nastepnie w opinii uzupelniajacej z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, biegly



sprecyzowal i uwypuklil swoje wyliczenia wskazujac, ze pomoc jedynie z psychiatrycznego punktu widzenia ( bez
wymiaru czasowego pomocy wynikajacej z przyczyn pozapsychicznych ) wyniosta: 1 — 1,5 godziny dziennie czyli 5-9
godzin tygodniowo, okolo 20-35 godzin miesiecznie ( k. 400-401).

Skoro biegly w opinii podstawowej i uzupelniajacej ustalit wymiar opieki bez wymiaru czasowego pomocy wynikajacej
z przyczyn pozapsychicznych, nastepcze miarkowanie stawki opieki dokonane przez Sad Rejonowy bylo bezpodstawne
i stalo w sprzeczno$é z wnioskami opinii bieglego.

Z powyzszych wnioskow opinii wynika réwniez, ze Sad Rejonowy dowolnie przyjal, ze okres za ktory powodka
wymagala opieki w wymiarze 4 godziny dziennie uplynal z konncem 2013 roku. Wedlug wnioskéw opinii bieglego
okres ten wynosil okolo 2 lat. Wprawdzie biegly w swej opinii nie sprecyzowal kiedy uplynal wskazany okres, jednak
samodzielne i arbitralne skrocenie tego okresu przez Sad o co najmniej 5 miesiecy nie znajdowalo podstaw w materiale
dowodowym, zwlaszcza we wnioskach opinii bieglego.

Oceniajac trafnoé¢ rozstrzygniecia Sad Rejonowego w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie
rozszerzyl czasokres przyznanego powddce odszkodowania za czas po 1 maja 2018 roku. Okoliczno$é ta nie byla jednak
przedmiotem zarzutu apelujacych, a sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania
apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu
popelnianych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy one wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze skutkowalo zanizeniem odszkodowania naleznego powoddce.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze koszt 1 godziny ustug opiekunczych osobom wymagajacym opieki w okresie od 1 stycznia
2012 roku do 31 grudnia 2016 roku stosowany w MOPS wynosi 9,50 z w dni powszednie oraz 19 zt w niedziele i
$wieta, natomiast koszt 1 godziny w przypadku osbb z zaburzeniami psychicznymi wynosi 14 zI w dni powszednie i
28 zlotych w niedziele i §wieta. Srednia dzienna stawka z tytutu opieki wyniosla zatem 10,85 zlotych za godzine ( 6x

9,50 zk + 19 z}.:7).

Jak bezspornie ustalono, w poczatkowym okresie powddka z psychiatrycznego punktu widzenia, wymagala pomocy
innych os6b w wymiarze ok. 4 godzin dziennie, przez ok. 2 lata. Powddka opuscila szpital w dniu 11 maja 2012 roku.
Uwzgledniajac powyzsze, opieka w powyzszym wymiarze byla niezbedna co najmniej do 11 maja 2014 roku. Okres
ten wynidst zatem 730 dni ( 2x 365 dni). Przy przyjeciu $redniej, dziennej stawki wynagrodzenia z tytutu opieki we
wskazanym okresie roszczenia powodki w tym zakresie nalezalo uznaé za zasadne w kwocie 31.682 zlote ( 4 godziny
x 730 dni x 10,85 zlotych).

W dalszym okresie tj. od dnia 12 maja 2014 roku do dnia 1 maja 2018 roku (konicowa data czasokresu zagdania powodki
wskazana w pi§mie z dnia 21.05.2018 roku) wyliczenie ksztaltuje sie nastepujaco;

Pomoc powddce jedynie z psychiatrycznego punktu widzenia ( bez wymiaru czasowego pomocy wynikajacej z przyczyn
pozapsychicznych ) wyniosla: 1 — 1,5 godziny dziennie czyli 5-9 godzin tygodniowo, okolo 20-35 godzin miesiecznie.
Przyjmujac najnizszy z mozliwych wymiar czasowy niezbednej opieki nad powo6dka ustali¢ nalezy niezbedny zakres
pomocy na 20 godzin miesiecznie. Majac na uwadze powyzsze ustalenia roszczenia powddki za okres maj 2014 — maj
2018 byly zasadne w kwocie 10.416 zlotych ( 48 miesiecy x 20 godzin x 10,85 zlotych).

Laczne odszkodowanie z tytulu konieczno$ci sprawowania dodatkowej opieki nad powddka w okresie 11 maja 2012
roku do 1 maja 2018 roku wynioslo lacznie 42.098 zlotych (31.682 zlote + 10.416 zlotych).

Konsekwencja powyzszych ustalen i konkluzji prawnych stala sie konieczno$é zmiany wyroku Sadu Rejonowego
poprzez podwyzszenie kwoty odszkodowania naleznego powo6dce do zadnej przez powddke kwoty 35.000 zlotych czym
Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I. 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Mimo, Ze roszczenie powodki w tej czeSci
bylo zasadne do kwoty 42.098 zlotych, to uwzgledniajac tre$¢ wnioskéw apelacyjnych powodki oraz treéc art. 321
k.p.c. na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote 35.000 zlotych.



O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 359 § 1 k.c., art. 455 k.c.iart. 481 § 1 k.c. Odsetki od kwoty 927,30
zlotych zasadzono od dnia zgloszenia pozwanemu roszczenia w tym zakresie, natomiast odsetki od pozostalej kwoty
zasadzono od dnia doreczania stronie pozwanej pisma z dnia 21 maja 2018 roku w ktorym powodka rozszerzyla swe
zadanie z tytulu odszkodowania. Poczatkowy okres naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji strony powodowej podnies$é nalezy co nastepuje;
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy okreslit wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia.

Niewymierny charakter przestanek z art. 445 § 1 k.c. daje pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim
dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowaé kryteriow, ktore sg wlasciwe
szacowaniu szkod rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra,
ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Innymi slowy, wysokoé¢ zado$cuczynienia nie moze byé¢ oznaczona z taka dokladno$cia i przy
zastosowaniu tych samych kryteridw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Sam za$ zarzut zawyzenia lub
zanizenia wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia tych kryteriéw przez sad, tym bardziej, Zze wprowadzenie do powolywanego wyzej przepisu klauzuli
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasadzanej kwoty,
ktory doznaje dodatkowego wzmocnienia w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ. Program Komputerowy Lex nr 1809874). Zarzut niewlasciwego okreslenia
wysoko$ci zado$¢uczynienia moglby by¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage
wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty, a nieproporcjonalnosé zasadzonej kwoty bylaby
bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

O razacym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego" zado$éuczynienia mogloby zatem $wiadczy¢ przyznanie
zado$Cuczynienia, ktére mialoby jedynie wymiar symboliczny, niestanowigcy rekompensaty doznanej krzywdy, badz
tez kwoty wygdrowanej, ktéra moglaby prowadzi¢ do niestosownego wzbogacenia sie osoby poszkodowanej co w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie pominiecia ogblnie uznawanych kryteriow ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie.

Wysoko$¢ naleznego powodce zado$cuczynienia okreSlona przez Sad Rejonowy nie jest drastycznie zanizona, lecz
znajduje uzasadnienie w realiach przedmiotowej sprawy, a przy tym stanowi odczuwalna ekonomicznie wartosé. Jak
ustalono uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u powddki przez bieglych nie ma charakteru trwatego, a zaburzenia
psychiczne jakie rozwinely sie u powodki w skutek zdarzenia szkodzacego sa z definicji przemijajace. Nasilenie
objawow u powoddki jest znaczne, lecz jedynie subiektywnie, za$ obiektywnie jest umiarkowane. Objawy nie
wystepuja u powodki caly czas, lecz okresowo stabng w zaleznos$ci od warunkéw. Powddka ma osobowos¢ z cechami
anankastycznymi ( obsesyjnymi ), co bardzo utrudnia jej powr6t do zdrowia, wskutek obsesyjnego myslenia o
doznanej krzywdzie, okresowo doprowadzajac do eskalacji cierpienia i rozmaitych doznan. Dodatkowo powddka
ma rozmaite dolegliwoSci, niezwiazane z postrzeleniem, nie bedace tez prawdopodobnie somatyzacja leku, a ktore
wlacza ona do objawow powypadkowych. Stan psychiczny powodki jest ustabilizowany, nie wykazuje tendencji do
pogorszenia. Powodka nie wymaga obecnie czestej pomocy psychicznej.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu IT instancji przyznane powodce zado$cuczynienie jest adekwatne do rozmiaru
poniesionej przez powodke krzywdy, za$ przede wszystkim, nie jest ono razaco niskie. Przyznana powodce kwota
spelnia funkcje kompensacyjna, i nie prowadzi do wzbogacenia powddki w zwigzku ze zdarzeniem, uzasadniajgcym jej
przyznanie. Oceniajac wysoko$¢ przyznanego powodce zado$cuczynienia zwazy¢ rowniez nalezy, ze na rzecz powodki
w postepowaniu karnym zasadzono nawigzke w kwocie 3.000 zlotych, co rowniez wplywa na wysoko$¢ przyznanego
powodce zado$c¢uczynienia w postepowaniu cywilnym.



Z tego tez powodu apelacje strony powodowej w tej czeSci nalezalo oddalic.

Co do apelacji strony pozwanej:

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$c¢ i moc zebranych dowoddéw poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu
o zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy w pekni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodow mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla
podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie jakich to konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscit sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposéb
opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks
postepowania cywilnego, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okre$lony
dowod zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktérego tezie stwierdzono, ze: ,,Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezeg6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow™).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uzna¢é trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formutowania
analizowanego zarzutu.

W istocie skarzacy w apelacji zanegowal jedynie ustalenia Sadu I instancji, sprzeciwiajac sie przy tym zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy ocenie materiatu dowodowego.

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b kompleksowy i przekonywujacy dokonal oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ocena ta byla swobodna ijako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze
dowolna.

Ustalenia co do obrazen doznanych przez powodke, przebiegu zastosowanego leczenia, uszczerbku na zdrowiu, stanu
zdrowia powddki, jak tez rokowan co do stanu zdrowia na przyszlo$¢, Sad poczynil na podstawie opinii biegltych
sadowych. Biegli wydajac opinie uwzglednili materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy w tym zaréwno
dowody dokumentarne ktére w apelacji przywoluje strona pozwana jak i osobowe zrodta dowodowe na ktére powoluje
sie skarzacy.

Wywiedzione w apelacji zarzuty w tym zakresie podejmuja jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na skutek apelacji powodki Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok dzialajac z mocy art.
386 § 1 k.p.c.. Apelacja pozwanego podlegala za$ oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji powodki orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). Apelacja powodki zostala uwzgledniona w 45%. Z uwagi
na powyzsze, Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach procesu stosownie do wielko$ci w jakich strony utrzymaly sie ze
swoimi roszczeniami w toku postepowania apelacyjnego. Wysoko$¢é kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 2 w zwiazku z § 8 pkt 51w zwiagzku z § 16 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. z 2017 roku, poz.1715).

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji pozwanego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie ustanowionego z urzedu pelmomocnika powddki w
postepowaniu apelacyjnym, ustalone w oparciu o przepisy § 8 pkt 4 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielnej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2017 roku, poz.1715).



