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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 styczniu 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil pow6dztwo
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko G. K. i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Oddalenie
powdbdztwa w tej sprawie wynikalo z przyjecia, ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej czynnej, zabraklo
bowiem udowodnienia, ze wierzytelnosSci dochodzone od pozwanego zostaly nabyte w drodze cesji przez strone
powodowa. Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie strona powodowa. W apelacji zaskarzono wyrok
w caloSci i postawiono zarzuty. Po pierwsze, naruszenie artykulu 233 paragraf 1 kpc przez naruszeniu przez Sad
obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie, iz powo6d
wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci przyshugujacych wobec pozwanego od wierzyciela pierwotnego, to jest
P4 spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwanego uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z operatorem telefonicznym. Poprzez zupelne
pominiecie tresci zobowigzan pozwanego wynikajacych z zawartem..., z zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, w tym zobowiazania do utrzymywania aktywnych kart SIM otrzymanych w ramach
zawartej umowy co najmniej przez okres ich obowiazywania, jak i uprawnienia umownego oraz wynikajacego z
Ustawy prawo telekomunikacyjne do naliczenia pozwanemu uméwionej kary w razie nienalezytego wykonywania
postanowien zawartych w umowie poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja przedtozona przez powoda do akt
niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia charakteru i wysokosci roszczenia,
podczas gdy powdd zalaczyl do pozwu zawarta przez pozwanego umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
wystawione na jego rzecz faktury VAT i noty debetowe, regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz
warunki oferty promocyjnej, w ramach ktérej pozwany zawarl sporne umowy. Zarzucono takze naruszenie art. 232
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zwigzku z artykulem 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda w treSci pozwu, to jest m.in. wniosku o zobowigzanie operatora telefonicznego do
potwierdzenia nabycia przez powoda wierzytelnoSci przystlugujacej wobec pozwanego na mocy umowy cesji z dnia
29 marca 2018 r., jak i niezobowigzanie operatora do udostepnienia dokumentéw stanowiacych podstawe naliczenia
kwot ujetych w wystawionych na rzecz pozwanego dokumentach ksiegowych, a takze szczegbdlowego rozliczenia
konta abonenckiego pozwanego, podczas gdy okoliczno$ci, na ktére po....powod powolal wskazane dowody mialy
istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. Postawiono takze zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegblnosci art. 509 k.c. w zwigzku z art. 65 paragraf 2 ke poprzez bledng wykladnie wskazanego
przepisu i bledne przyjecie, iz powdd nie wykazal nabycia dochodzonej wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego
podczas, gdy powdd przedlozyl zawarta z P4 Spdtka z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem
listy wierzytelnoéci stanowiacych jej przedmiot w odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanego.
Przy czym zrealizowal zobowiazanie do wykazania, Zze w ramach pakietu wierzytelnosci nabyt zindywidualizowana
wierzytelno$¢é wobec pozwanego, a zatem w sposob skuteczny nabyl wskazana wierzytelno$é, a jednocze$nie wykazal
w sposob jednoznaczny posiadang legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie. Powolujac sie na te zarzuty
sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa, a ponadto o zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. W apelacji zawarto rowniez wniosek na podstawie art. 382 k.p.c. w zwiazku
z artykulem 241 k.p.c. przez uzupelienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z dokumentu
zalaczonego do apelacji w postaci pelnomocnictwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego na (...) S.A. oraz pelnego odpisu KRS dla (...) S.A. na okoliczno$¢ prawidlowego
umocowania oséb zawierajacych umowe cesji z ramienia powoda skutecznoéci umowy cesji. Sad Okregowy uznal,
ze apelacja jest zasadna w znacznej czeéci. Stan faktyczny ustalony przez Sad I Instancji jest prawidlowy. Sad
Odwolawczy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne. Shuszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
blednie uznal, Ze wyciag z listy dluznikow z karty 26 akt sprawy jest tylko wyciggiem z systemu powoda sluzgcym
jedynie do dzialan wewnetrznych powodowego Funduszu. Wyciag ten stanowi wycinek z listy wierzytelno$ci objetych
cesja, o czym $wiadczy jego tre$c. Trzeba pamietac, ze lista wierzytelno$¢ zawarta jest na no$niku w postaci plyty
DVD. Zapisy z tej plyty wymagaja przeniesienia na papier przez korzystanie z odpowiedniego oprogramowania.



Tak zrobiono w tym przypadku. Wyciag stanowi inny Srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. i uzupemiony
pozostalymi dowodami, choéby dokumentami przekazanymi nabywcy wierzytelno$ci przez pierwotnego wierzyciela
nie pozostawia watpliwos$ci, ze sporne wierzytelnoSci zostaly objete cesja. W konsekwencji powyzszych uwag za
zasadny trzeba uznac¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci artykulu 509 k.c. w zwiazku z art. 65 paragraf
2 ke, gdyz powod rzeczywiscie wykazal nabycie wierzytelno$ci, ktore sa dochodzone w niniejszej sprawie. Pozwany
zakwestionowal wysoko§¢ wierzytelnosci, ale za zarzutem tym nie poszly dalsze twierdzenia i dowody. Byt to zarzut
goloslowny. Powod wykazal wysokos§é dochodzonej wierzytelno$ci, moment jej wymagalnoSci i odsetki nalezne za
okres od dnia wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa. W tej sprawie oddaleniu podlegaly
tylko nalezno$ci z tytutu kar umownych i naliczone od nich odsetki. Naliczenie kar umownych bylo w tym przypadku
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kare umowng mozna zastrzec w umowie tylko na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W tym przypadku o zobowigzaniu niepienieznym nie
moze by¢ mowy. Dostrzega to apelujacy, bo powoluje sie na prawo telekomunikacyjne twierdzac, ze nie chodzito
o zastrzezenie kary umownej. Jednak prawo telekomunikacyjne nie stanowi w tym przypadku samodzielnej
podstawy do formulowania roszczenia. Okresla jedynie granice roszczenia dostawcy ustug telekomunikacyjnych w
przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy
abonenta poprzez wskazanie, ze nie moze ono przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcie umowy do dnia jej rozwigzania. Ulga, ktoérej zwrotu moze
domagac sie dostawca ustug telekomunikacyjnych na podstawie przepiséw prawa telekomunikacyjnego powinna by¢
wyraznie okre§lona w odniesieniu do oplat wynikajgcych z umowy. Jeéli ulga zostala przyznana w odniesieniu do
Swiadczen platnych okresowo, to wyliczenie jej warto$ci obejmowaé winno precyzyjne i szczegélowo okre$lone kwoty
obnizenia §wiadczenia za okres, za ktory umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarto. Zapisy prawa
telekomunikacyjnego nie stanowia wyjatku od art. 483 paragraf 1 kc. i nie pozwalaja operatorom telekomunikacyjnym
na zastrzeganie kar umownych w sytuacjach innych, niz przewidziane we wskazanej wyzej normie k.c. Z tych wzgledow
oddaleniu podlegalo zadanie w zakresie naliczonych kar w lacznej wysokosci 5.339 zli 75 gr. O te kwote pomniejszono
nalezno$¢ gléwna dochodzona w tej sprawie w wysoko$ci 27.101 zt 82 gr. Kwota podlegajaca zasgdzeniu zostala
powiekszona o odsetki w lacznej kwocie 1.495 zt i 34 gr. Odsetki te wyliczono od poszczegoélnych kwot zawartych w
zestawieniu wierzytelno$ci za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w tej sprawie,
to jest do dnia 12 czerwca 2018 r. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 paragraf 1 kpc..., k..., kpc zmieniono
zaskarzony wyrok przez uwzglednienie zadania w zakresie kwoty 23.257 zl 41 gr z odsetkami za opdznienie za okres od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W dalszym zakresie z mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie artykulu 100 kpe, przyjmujac, ze zar6wno w I, jak i w II Instancji
strona powodowa wygrala sprawe w 79%, a wiec powoda obcigza 21% kosztow procesu. W I Instancji taczne koszty
procesu wyniosty 8.697 zk. 21% z tej kwoty, to 1.826 zli 37 gr. Powod nadplacil wiec 3.253 z1 63 gri taka kwota podlegata
zasadzeniu za I Instancje. W II Instancji laczne koszty postepowania wyniosly 5.080 zl. Powoda obciaza 21% z tej
kwoty, czyli 1.066 zl 80 gr. W zwigzku z tym powdd nadplacil 2.213 zl i 20 gr i taka kwote zasadzono na jego rzecz
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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