Sygnatura akt III Ca 1000/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 31 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygnatura akt III
C 966/17 z powddztwa M. D. przeciwko M. K. i S. K. o wydanie ruchomosci oraz z powodztwa wzajemnego M. K. i S.
K. przeciwko M. D. o uznanie czynnoéci za bezskuteczne:

1. oddalil powbdztwo i powddztwo wzajemne;

2. w sprawie z powodztwa M. D. zasadzil solidarnie od powddki na rzecz pozwanych kwote 411,50 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

3. w sprawie z powodztwa wzajemnego zasadzit solidarnie od powodéw wzajemnych na rzecz pozwanej wzajemnej
M. D. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ramach powodztwa gtownego M. D., powolujac sie na tytul wlasnoéci do samochodu marki P. i motocykla
marki B., zadala wydania przez pozwanych oryginaldéw uméw sprzedazy i kart obydwu tych pojazdéw oraz dowodu
rejestracyjnego

i kluczykéw do motocykla B..

W zakresie, ktorego dotyczy apelacja Sad I instancji ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze powodka M. D.
pozostawala w zwigzku partnerskim i od wiosny 2014 roku zamieszkiwala z R. K., przeciwko ktéremu toczyly sie dwa
postepowania egzekucyjne - jedno z wniosku M. K. (o alimenty), a drugie z wniosku K. K. (o splate z tytulu podzialu
dorobku). R. K. byl wlascicielem samochodu P. i motocykla B.. W dniu 21 stycznia 2015 roku komornik dokonat
zajecia obydwu pojazdéw, oznaczajac ich warto§¢ odpowiednio na 8.000 zl i 6.000 zl, za$ obecny przy zajeciu R. K.
nie wskazywal, aby pojazdy stanowily wlasnos$¢ osoby trzeciej. R. K. nadal korzystal z samochodu. W dniu 29 stycznia
2015 roku do komornika zostaly zlozone dotyczace obydwu pojazdéw umowy sprzedazy opatrzone data 18 stycznia
2015 roku, gdzie R. K. zbywal pojazdy na rzecz M. D. za kwoty zgodne z ustalonymi przez komornika. W dniu 6 lutego
2015 roku powddka zostala powiadomiona przez komornika o zajeciu pojazdéw i mozliwosci wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Powodka nie wytoczyla tego powoddztwa,

a postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 roku Sad oddalil skarge M. D. na oddalenie przez komornika wniosku
o zwolnienie ruchomoéci od egzekucji. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku komornik stwierdzil, ze
postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy prawa. Powodka nie zarejestrowala pojazdéw na siebie, gdyz
figurowaly one jako zajete przez komornika. W dniu 12 stycznia 2015 roku K. K. otrzymata od R. K. wiadomo$é SMS,
w ktorej wskazano, ze nic juz nie dostanie i ze jest wszystko przepisane, a w dniu 23 stycznia 2015 roku wiadomos§é
SMS, ze R. K. wydziedziczyt jej dziecko. W dniu 27 stycznia 2015 roku R. K. wniost pozew przeciwko M. K. o obnizenie
alimentéw. W dniu

5 sierpnia 2015 roku komornik uzyskal informacje, ze R. K. jest wlascicielem pojazdow P. i B.. W dniu 28 wrzes$nia
2015 roku R. K. zmarl, a spadek po nim nabyly dzieci: M. K. i S. K.. Po $mierci R. K. powddka co najmniej trzy razy
zjawiala sie w domu przy ul. (...)

iz S. K. przegladata dokumenty. Czynila to dokladnie i dlugo. Cze$¢ dokumentoéw zabrala. S. K. widzial w dokumentach
R. K. umowy kupna-sprzedazy pojazdéw, jednak nie pamietal, czy byly one w oryginale. W dniu 23 listopada
2015 roku powodka zglosila do opodatkowania nabycie obu pojazdéw i uiScita podatek. Podczas przestuchania na
komisariacie Policji w dniu 27 listopada 2015 roku S. K. zeznal, iz wie, ze powddka i R. K. sporzadzili umowy kupna-
sprzedazy samochodu P. i motocykla B. oraz, ze jego zdaniem umowy te nie maja zadnej mocy prawnej. Obecnie
powddka posiada obydwa te pojazdy, lecz nie dysponuje umowami ich kupna-sprzedazy. K. K. uméw tych nigdy
nie widziala w oryginale. Powodka bezskutecznie wzywala pozwanych do wydania rzeczy objetych zadaniem pozwu.
Postepowanie karne prowadzone na skutek zawiadomienia pow6dki o dokonanym przez pozwanych zaborze dowodu
rejestracyjnego motocykla i innych rzeczy zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popeknienie przestepstwa.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze podstawa roszczenia jest art. 222 § 1 k.c.,
a powodztwo podlega oddaleniu, gdyz powodka nie jest wlascicielkg zadnego z dwdch pojazdéow objetych umowami
kupna-sprzedazy z dnia

18 stycznia 2015 roku. W ocenie Sadu umowy te sa niewazne, gdyz zostaly zawarte w celu obejécia ustawy, to jest
art. 848 k.p.c., a ich strony, aby cel ten osiagnac¢ i wylaczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego z
zajetych pojazdow, umowy te antydatowaly.

O kosztach procesu z powbddztwa glownego i powodztwa wzajemnego Sad I instancji orzekl w oparciu o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy - na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik powo6dki (pozwanej wzajemnej). Zaskarzyt on wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo glowne oraz w zakresie kosztow sadowych z pkt 2 1 3, zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze umowy sprzedazy pojazdow P.

i motocykla B. z dnia 18 stycznia 2015 r. zawarte pomiedzy powodka a R. K. sa niewazne, na tej podstawie iz zostaly
zawarte w sprzecznoSci z art. 300 § 2 k.k., w sytuacji kiedy nigdy w tym przedmiocie nie stwierdzono popelnienia
przestepstwa, tj. nie zapadl zaden wyrok karny, a nadto ani pow6dka, ani R. K. nigdy nie mieli nawet z tego powodu
postawionych chociazby zarzutéw, przez co brak jest jakichkolwiek ustalent mogacych prowadzi¢ do zastosowania

w stosunku do przedmiotowych czynno$ci prawnych przez Sad sankcji z art. 58 § 1 k.c. na gruncie cywilnoprawnym
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/2006, LexisNexis nr (...) oraz uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 6 listopada 2007 r., III CZP 93/07);

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

a. dowolna ocene dowodu z zeznan powddki w osobie M. D. polegajaca na przyjeciu, iz powodka przed zakupem
pojazdéw od R. K. znala jego sytuacje finansowg, w tym okoliczno$¢, iz sporne pojazdy moga by¢ przedmiotem
postepowania egzekucyjnego, w sytuacji kiedy nie wynika to z jej zeznan, a o zajeciu pojazdéw, od organu
egzekucyjnego, powddka dowiedziala sie p6Zniej;

b. dowolna ocene dowodu z zeznan S. K. oraz dowodu

z dokumentu urzedowego - protokotu przestuchania S. K.

w postepowaniu karnym, polegajaca na przyjeciu, iz pozwani nie pozostawali

w posiadaniu dokumentéw sprzedazy pojazdoéw P. i motocykla B.,

w sytuacji kiedy S. K. potwierdzit fakt, iz widzial te umowy

w dokumentach swojego ojca R. oraz nie wykluczyl, iz mogl widzie¢ te dokumenty w oryginale;

c. pominiecie przez Sad dowodu z dokumentu, tj. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
18 grudnia 2015 1.,

IT 1 Co 6799/15 w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego

w zakresie ruchomoéci - pojazdéw P. oraz motocykla B., bedacych przedmiotem umoéw sprzedazy z dnia 18 stycznia
2015 r. oraz postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi K. P. z dnia
21.11.2016 1., KM 66820/14 w przedmiocie umorzenia postepowania w tej czedci, w sytuacji gdy z dokumentow tych
wynika, iz prawo wlasnoSci w.w. pojazdow zostalo skutecznie zakwestionowane przez powddke w osobie M. D. w
trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko R. K.;

d. dowolnag ocene dowodéw z dokumentéow w postaci dwéch umoéw sprzedazy pojazdéw P. i
motocykla B. z dnia 18 stycznia 2015 r., w sytuacji kiedy wynika z nich prawo wlasnosci M. D. do
tych pojazdow;



e. dowolne przyjecie na podstawie przedlozonych przez strone pozwang informacji o tresciach SMS
wysylanych przez R. K., aby dluznik (R. K.) dzialal w celu obejscia ustawy zawierajac z powodkaq
umowy sprzedazy pojazdow, w sytuacji kiedy brak jest w aktach sprawy dowodow na to, aby SMSy
o treéci ustalonej przez Sqd w ogodle zostaly wyslane, a nawet, w sytuacji gdyby ich rzekoma tresé
byla prawdziwa, nie wynika z niej przyjety przez Sad zamiar dhuznika;

- konsekwencjg powyzszych uchybien w zakresie oceny dowodow byla sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powodka nie jest wlascicielem rzeczy, ktorych wydania
sie domaga, a nadto przyjecia, iz pozwani nie byli w posiadaniu oryginaléw umoéw sprzedazy pojazdéw P. i motocykla
B. z 18 stycznia 2015 1.

W konkluzji apelacji wniesiono o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentu - spisu rzeczy wydanych powodce przez pozwanych - sporzadzonego przez
powddke oraz S. K. w dniu 17 grudnia 2015 r. dla stwierdzenia przedmiotéw wydanych powddce przez S. K.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa gléwnego w calosci;

3. zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych (powodéw wzajemnych) kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymaga zarzut odwolujacy sie do uchybienia przepisowi prawa procesowego, to jest art. 233 § 1
k.p.c., ktorego skutkiem mialy by¢ sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajace sie do wniosku, ze powodka nie jest wlascicielem rzeczy, ktérych
wydania zada, za$§ pozwani nie byli w posiadaniu oryginalow umoéw sprzedazy obydwu pojazdoéw. Rozstrzygniecie co
do tego zarzutu ma znaczenie decydujace dla oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie, powinna przy
tym odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, jak réwniez winna uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego.
Istota tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowod6w sprowadza sie do tego, ze w przypadku, gdy

z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, ocena taka winna sie ostaé, cho¢ na podstawie tego samego materialu i w taki samym
stopniu uprawnione byly wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu zebranych dowodow
z wnioskami, do ktorych doszedl sad lub gdy wnioskowanie sadu wychodzi poza schematy logiki formalnej albo,
pozostajac w opozycji do doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo —
skutkowych, ocena dowod6w moze zostac¢ skutecznie podwazona.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy pozwala na wysnucie zgodnej z ustaleniami Sadu I instancji, logicznej wersji
zdarzen. Zgodnie z nig dluznik R. K. jedynie

w celu usuniecia czeSci swojego majatku spod egzekucji prowadzonej na rzecz M. K. i K. K., czyli w celu obejécia
przepisu art. 848 k.p.c., zawarl z pozostajaca z nim we wspolnym pozyciu powddka M. D. antydatowane umowy
sprzedazy zajetych przez komornika samochodu marki P. i motocykla marki B.. Swiadczy o tym dobitnie sekwencja
zdarzen. Dluznik, obecny przy zajeciu bedacych w jego posiadaniu pojazddw, nie wspomnial organowi egzekucyjnemu
nawet slowem o tym, Ze pojazdy te stanowia wlasno$¢ osoby trzeciej. Zajecie mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2015



roku. Tymczasem sprzedaz na rzecz powddki zajetych Srodkéw lokomocji miala nastapié juz w dniu 18 stycznia 2015
roku, czyli na trzy dni przed zajeciem. Logicznym

izgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest w tej sytuacji wniosek, do ktérego doszedt Sad Rejonowy. Sprowadza sie
on do stwierdzenia, ze dluznik nie mégt udzieli¢ komornikowi informacji o nowym wilascicielu zajmowanych rzeczy,
gdyz majace na celu obejScie ustawy umowy ich zbycia zawarto w p6zniejszej dacie. Jedynie na potrzeby postepowania
egzekucyjnego zostaly one antydatowane, aby udaremni¢ egzekucje skierowang do pojazdéw R. K., ktérych ceny,
co znamienne, oznaczono na kwoty odpowiadajace ustalonej przez komornika warto$ci pojazdéw. To przemawia za
uznaniem, iz w tym zakresie doszlo raczej do skopiowania ustalenn komornika, a nie do zaskakujacego antycypowania
ustalonej przez organ egzekucyjny warto$ci zajetych ruchomoSci.

Whbrew zarzutom apelacji logiczne jest takze stanowisko Sadu I instancji, zgodnie

z ktorym powddka, ktora przeciez zamieszkiwala razem z R. K., znala jego sytuacje materialng. Wniosek taki jest
uprawniony zwlaszcza wowczas, gdy zwazy sie na okoliczno$é, o ktorej byla mowa powyzej. Bez watpienia umowy
sprzedazy zostaly antydatowane. Taka praktyka nie nalezy do powszechnych i, pomijajac przypadki omyltkowego
wpisania niewlasciwej daty, stuzy osiagnieciu konkretnego celu. W tym wypadku, jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy,
bylo nim obejScie przepisow ustawy

o egzekucji z ruchomosci. Cel ten wynika nie tylko z nastepstwa zdarzen, ale, wbrew oczekiwaniom skarzacej, takze
wprost z treSci wiadomoéci SMS wyslanych przez R. K. do K. K.. Oznajmiono w nich, ze adresatka wiadomo$ci nic
nie dostanie, ze wszystko jest przepisane i ze nadawca wiadomosci wydziedziczy! jej dziecko. Wszystko to wskazuje
jednoznacznie na to, ze dtuznik podjat

w tamtym czasie i zapowiedzial podejmowanie w przyszloéci dalszych dzialan zmierzajacych do udaremnienia
egzekucji Swiadczen naleznych K. K. i jego corce M. K.. Co istotne, w toku postepowania w sprawie VII RC 24/15

z powddztwa R. K. przeciwko M. K. o obnizenie alimentéw, w ktorej zalaczono do akt zrzuty z ekranu telefonu z trescia
wiadomos$ci SMS, M. D. zeznala, iz zna tresé korespondencji SMS-owej miedzy R. K. i K. K.. Woéweczas, jak réwniez
po zalaczeniu akt VII RC 24/15 do akt sprawy niniejszej, nie kwestionowata ona pochodzenia tych wiadomosci od R.
K. ani ich tresci. Uczynila to dopiero w apelacji. Zwazywszy jednak na etap procesu, na ktérym to nastapilo uznac
nalezy, Ze jest to jedynie wyraz taktyki procesowej majgcej na celu uzyskanie korzystnego dla skarzacej rozstrzygniecia.
Skoro zatem powo6dka wiedziala o antydatowaniu umoéw i pozostawala we wspolnym pozyciu z R. K., za zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy konkluzje, iz wiedziala ona o tym, ze umowy stuzg osiggnieciu zamierzonego
przez R. K. celu, ktérym bylo obejScie ustawy. Nie mozna zapomina¢ rowniez o tym, ze w dniu 27 stycznia 2015 roku
R. K. wytoczyl powodztwo w przywolanej powyzej sprawie VII RC 24/15 o obnizenie alimentow. Powolal sie wowczas
na pogorszenie swojej sytuacji majatkowej. Nastepnie, w pi$émie z dnia 24 marca 2015 roku, wnidst o dopuszczenie
dowodu z zeznan M. R. (obecnie D.) miedzy innymi na okoliczno$é znaczacego pogorszenia jego sytuacji materialnej
i w zwigzku z tym braku mozliwo$ci placenia alimentéw w dotychczasowej wysokosci, jego dlugow z tytulu kredytéw
na dom i na biezace cele oraz sprzedazy samochodu i motocykla w celu splaty czeéci zobowigzan. Profesjonalny
pelnomocnik reprezentujacy w tamtej sprawie R. K. z pewnoscia nie skladalby tej tre$ci wniosku, gdyby $wiadek M.
D. nie posiadala wlasnej wiedzy na temat sytuacji materialnej R. K. przed dniem 27 stycznia 2015 roku i cigzacych
na nim przed ta data zobowigzan. Co wiecej, zlozone nastepnie przez M. D. zeznania $§wiadcza o tym, ze dysponowala
ona obszernymi informacjami w tych przedmiotach. Tej tresci zeznania skladane juz w kwietniu 2015 roku przez
mieszkajacg woéwcezas w L. powddke czynia przy tym niewiarygodnymi wyjasnienia skladane w toku postepowania
w tej sprawie (karta 125), gdzie podala ona, iz dopiero p6zniej, bo w chwili wyjazdu do Niemiec, powziela wiedze
o problemach finansowych swojego zyciowego partnera. Takze z tego wzgledu nalezy podzieli¢ wniosek, do ktoérego
doszed} Sad I instancji, zgodnie z ktérym zeznania pow6dki co do tego, kiedy uzyskala ona wiedze na temat stanu
majatkowego R. K. byly wewnetrznie niespdjne. Konsekwencja tego jest poglad, ze powddka wiedziala o celu, ktérego
realizacji mialo shuzy¢ antydatowanie umoéw sprzedazy, a celem tym bylo usuniecie pojazdéw B. i P. spod dokonanego
przez komornika zajecia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie pominieto bynajmniej dowodu z
postanowienia komornika wydanego dnia 21 listopada 2016 roku. Odniesienie do tego dokumentu znajduje sie wprost
w tresci ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy. Rzeczywiscie, brak jest natomiast odwolania do postanowienia



Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie II 1 Co 6799/15.
W obydwu przypadkach mamy jednak do czynienia z dokumentami urzedowymi, ktére zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowig dowod tego tylko, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, czyli tego, jakiej tresci decyzje podjely Sad i
organ egzekucyjny oraz jakie motywy legly u ich podstaw. Postanowienie komornika dowodzi zatem jedynie tego,
ze organ ten stwierdzil, iz wskutek bezczynno$ci wierzyciela postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy samego
prawa w calo$ci, a nie jedynie co do zajetych pojazdéw. Z kolei z orzeczenia Sadu plynie wniosek, ze z uwagi na
uprawdopodobnienie przez skarzacg, iz jest ona wlascicielka pojazdéw postepowanie egzekucyjne w czeSci, w jakiej
skierowano je do tychze pojazdow zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozpoznania skargi na zaniechanie
przez komornika odstgpienia od zajecia ruchomosSci. Apelujacy zdaje sie przy tym nie dostrzegaé tego, iz ostatecznie,
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 roku, skarga ta zostata oddalona.

Omawiane w tym fragmencie uzasadnienia dokumenty nie mogg zatem stanowi¢ dowodu na to, iz whascicielem
zajetych pojazdéw jest powddka, a do tego zdaje sie zmierzaé apelujaca, gdy podnosi, ze z obydwu powolanych
orzeczen wynika, iz ,,prawo wlasnosci (...) pojazdow zostato skutecznie zakwestionowane przez powddke”.

Dowodu wlasno$ci nie stanowig tez umowy sprzedazy pojazdéow datowane na 18 stycznia 2015 r., a w rzeczywisto$ci
ich kserokopie, gdyz do akt nigdy nie zalaczono oryginaléw. Jednakze nawet gdyby przedstawiono oryginaly umow,
Sad I instancji zasadnie przyjal,

o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci tego uzasadnienia, ze umowy te, jako zawarte w celu obejécia prawa,
sq niewazne. W konsekwencji nie mogg one stanowié¢ dowodu przeniesienia wlasnoéci zajetych ruchomosci na rzecz
powddki.

Sad Rejonowy nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych takze wowczas, gdy z zeznan pozwanego i protokotu jego
przeshuchania w toku postepowania karnego nie wysnul wniosku o posiadaniu przez pozwanych oryginalow uméw
sprzedazy pojazddw. Zeznan pozwanego ztozonych w sprawie karnej o tym, ze moze on wyda¢ umowy Pani R. (obecnie
D.) nie mozna przy tym odczytywaé bez uwzglednienia szerszego kontekstu, ktéry stanowi calo$é przestuchania.
W jego toku pozwany przyznal bowiem, ze ma dostep do uméw, lecz nie wie, czy sg to oryginaly czy kopie tych
dokumentow. Z tej treéci zeznan, jak rowniez z wyrazonego w toku przestuchania pogladu o braku mocy prawnej
obu umoéw nie sposdéb wywiesé wniosku o tym, iz S. K. kiedykolwiek posiadal lub nadal posiada oryginaly tych
dokumentow. Przeciwko tej tezie przemawia réwniez to, iz strona pozwana zlozyla do akt inne objete zadaniem pozwu
dokumenty, choé¢ z powodzeniem mogla ich nie ujawniac i - podobnie jak ma to miejsce w przypadku uméw sprzedazy
pojazdow - twierdzié, ze nimi nie dysponuje. Tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze umowy pozostaja w
posiadaniu maloletniej pozwanej M. K..

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy przepisu art. 233 §
1k.p.c., prawidlowo ustalajgc stan faktyczny, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Na gruncie nieobarczonych bledami ustalen co do faktéw Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego. Skoro bowiem powddka i R. K. zawarli umowy sprzedazy samochodu P. i motocykla B. w celu
obejécia przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, umowy te sg — w $wietle art. 58 k.c. - niewazne

i, jako takie, nie przeniosly wlasnosci pojazdéw na powodke. Nie stanowig one takze, o czym wspominano wcze$niej,
dowodu wlasnoSci ich przedmiotu. W konsekwencji wraz

z przynaleznymi do nich dokumentami i kluczykami samochod P. i motocykl B. stanowig wlasno$é spadkobiercow
R. K., a nie powodki, ktéra wobec tego nie moze skutecznie zgdaé¢ ich wydania. Ponadto w przypadku oryginalow
umow sprzedazy powodka, jak stusznie wywiodl Sad Rejonowy, nie udowodnila, aby pozwani dokumenty te posiadali.
Dlatego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie mog} sie osta¢. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze
Sad I instancji wniosku o niewaznos$ci uméw sprzedazy nie oparl bynajmniej na ich sprzecznosci z art. 300 § 2 k.k.
Rozwazania w tym przedmiocie zostaly poczynione jedynie na marginesie zasadniczych wywodéw Sadu Rejonowego,
w ktorych stwierdzil on, ze niewazno$¢ obydwu umoéw jest nastepstwem ich zawarcia w celu obejécia przepisu art.
848 k.p.c. W tym miejscu wypada jedynie wskazaé, ze nie zasluguje na akceptacje wyrazony w apelacji poglad,
jakoby na gruncie tej sprawy warunkiem koniecznym ustalenia przez sad cywilny niewaznoS$ci czynnosci prawnej



bylo uprzednie prawomocne skazanie R. K. za czyn z art. 300 § 2 k.k. Wrecz przeciwnie, oceny istnienia przestanki
niewazno$ci czynno$ci prawnej sad rozpoznajacy sprawe cywilna dokonuje samodzielnie. W przeciwnym bowiem
razie, w przypadku istnienia przeszkdd na drodze do ustalenia w postepowaniu karnym, iz doszlo do popelienia
przestepstwa (np. z powodu $mierci sprawcy), strona wywodzaca dla siebie skutki prawne z niewaznosci czynnoéci
prawnej bylaby pozbawiona mozliwoSci skutecznego dochodzenia swoich praw.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja M. D. nie zasluguje na uwzglednienie. W
konsekwencji za odpowiadajace prawu nalezalo uznaé¢ réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zwigzanych z
powddztwem glownym. Skoro bowiem powoddka przegrala sprawe, winna zwrdci¢é pozwanym poniesione przez nich
koszty postepowania.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie takze w tej czeSci, wjakiej jej zakresem objeto orzeczenie o kosztach procesu
z powbdztwa wzajemnego. Co do tego rozstrzygniecia w samej apelacji nie sformulowano zadnych zarzutéw. Dopiero
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki wskazal, ze zasadzona winna byé¢ dwukrotno$¢ stawki minimalnej,
gdyz po drugiej stronie procesu wystepuja dwa podmioty.

Rzeczywiscie, Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu zwigzanego
z powodztwem wzajemnym, przyznal ten zwrot w wysoko$ci zaledwie 3.600 zl, cho¢ po stronie wnoszacej pow6dztwo
wzajemne wystepowaly az dwa podmioty. Pomimo tego orzeczenie zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku
odpowiada prawu. Zwazywszy bowiem na to, ze powodowie wzajemni zglosili tozsame pod wzgledem swej tresci
roszczenia, naklad pracy pelnomocnika powo6dki poniesiony w celu obrony przed tymi zadaniami z pewnoécia
nie odbiega od nakladu pracy, ktéry zostalby poniesiony na obrone przed kazdym z tych roszczen z osobna.
W takie sytuacji zasadnym jest — na podstawie art. 102 k.p.c. - obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu odpowiadajacymi jednemu tylko minimalnemu wynagrodzeniu pelnomocnika oraz oplacie skarbowej od
pelnomocnictwa.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji swego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz powodka przegrala postepowanie przed sadem odwolawczym, winna zwréci¢ pozwanym - w czeSciach
rownych - poniesione przez nich koszty tego postepowania, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
270 zl.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. sentencji swego wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§1zd.Ik.p.c.



