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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalit powodztwo (...) Bank
Spolki Akcyjnej we W. skierowane przeciwko M. J. o zaplate kwoty 3.819,58 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci ztozyl powod, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego
poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadniona przez Sad odmowe mocy dowodowej dokumentom w postaci
pism zlozonych w toku procesu.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.819,58 zlotych wraz z
odsetkami umownymi naliczonymi od kwoty 3.318,65 zlotych od dnia 27 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, w
wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opdznienie;

2) zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Wywiedziona w sprawie apelacja jest bezzasadna, a sformulowany w niej zarzut §wiadczy o niezrozumieniu przez
skarzacego przyczyn, z ktérych Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy nie odméwil bowiem mocy dowodowej dokumentom przedstawionym przez powoda, a co wiecej to
wlasnie na ich podstawie dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy. Czyni to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
bezzasadnym.

Przyczyna oddalenia powodztwa bylo natomiast uznanie przez Sad Rejonowy nieskutecznos$ci wypowiedzenia przez
powoda umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2013 roku. Kwestia oceny skuteczno$ci wypowiedzenia pozyczki nalezy



za$ do sfery prawa materialnego, a nie do sfery ustalen faktycznych. Nie moze wiec by¢ skutecznie kwestionowana w
drodze postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego apelacja za$ nie stawia.

Ubocznie jedynie nalezy wiec stwierdzié, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawidlowos$ci wypowiedzenia
umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2013 roku znajduje pelna aprobate Sagdu Okregowego.

Trafnie bowiem Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d w zaden sposob nie wykazal zasadno$ci wysylania pozwanej
korespondencji na adres w miejscowosci K., ktory przez pozwana nie byl wskazywany w umowie pozyczki i spod
ktdérego korespondencja wracata z adnotacja pozwalajaca bankowi ustali¢, iz pozwana tam nie zamieszkuje. Dlatego
tez wszelkie doreczenia dokonane na adres w miejscowoéci K. nalezy uznaé za nieprawidlowe, nie pozwalajgce na
konstatacje, iz pozwana miala mozliwo$é zapoznania sie z ich treécig. Powyzsze skutkuje uznaniem, iz wypowiedzenie
pozwanej umowy pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku bylo nieskuteczne.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



