Sygn. akt III Ca 1046/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1172/18, z powodztwa
Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej w W. w (...) przeciwko J. F., o zaplate,
Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego J. F. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo -
Kredytowej w W. w (...) kwote 330 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,39 z tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

J. F. byl czlonkiem (...). Zlozyl deklaracje czlonkowska w (...), w ktorej zawart oS§wiadczenie, ze tre$¢ Statutu jest
mu znana oraz zobowigzatl sie przestrzega¢ postanowien Statutu. Pozwany jako czlonek (...) zobowiazal sie oplacac
przewidziane w Statucie wpisowe w wysokoéci 39 zl, wnie$¢ obowiazkowe udzialy w iloSci 1 oraz wplaci¢ wklad
cztonkowski w wysokoSci 1 zl. Po podpisaniu i ztozeniu deklaracji czlonkowskiej pozwany wptlacil wklad czlonkowski
w wysokodci 1 zt (zgodnie z § 14 ust 1 Statutu), oplacil 39 z wpisowego (§ 12 ust 1 Statutu) oraz wniodst jeden
udzial obowiazkowy w wysoko$ci 30 z} (§ 12 ust 1 Statutu). J. F. zlozyl o§wiadczenia o zadeklarowaniu dobrowolnych
nadobowigzkowych udzialdéw w (...), ktére zobowigzat sie wplacaé do Kasy w terminie do 30-tego dnia od daty zlozenia
o$wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial X Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosil upadtoséc (...) z mozliwoécig zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie
zarzadu calym majatkiem upadlego — zarzadcy w osobie L. K.. Decyzja o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialno$ci
majatkowej czlonkdw (...) za wszelkie straty zostala podjeta uchwalg Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
Kasy z dnia 27 czerwca 2013 roku, a nastepnie zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XTIV Wydzial
Gospodarczy krajowego rejestru sgdowego w dniu 27 czerwca 2013 roku. Od tej chwili Statut przewiduje materialna,
podwyzszona odpowiedzialnosé czlonkéw tej Kasy za powstale straty do podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialow
(8 59 ust 5 Statutu).

Decyzja (...) z dnia 17 marca 2015 roku zarzadca masy upadloSci, na podstawie art. 26 ust 2 ustawy o (...) oraz § 59
ust 2 Statutu zaliczyt w catoSci §rodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego w kwocie 170.990.885,28 zl oraz
funduszu udzialowego w kwocie 34.083.090,00 zl, a takze wszelkie wplacone przez czlonkéw (...) udzialy na pokrycie
straty bilansowej za 2014 rok. Decyzja zostala wydana w oparciu o dane finansowe (...) za rok 2014, kt6re nastepnie
zostaly potwierdzone w sprawozdaniu finansowym (...) za 2014 rok z dnia 21 wrze$nia 2015 roku. We wskazanym
okresie (...) zanotowat strate finansowa w wysoko$ci 2.469.289,26 zl. Na skutek dokonanego zaliczenia wysoko$c
straty finansowej za 2014 rok ulegla zmniejszeniu do kwoty 2.264.215.497,98 zl.

Z uwagi na fakt, ze strata w wysokoSci 2.264.215.497,98 zl nie zostala w caloéci pokryta, zaréwno z funduszu
zasobowego, jak i z funduszu udzialowego, decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Syndyk na podstawie
§ 59 ust 5 Statutu w zw. z art. 26 ust 3 ustawy o (...) stwierdzil, Ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$c za
jej strate bilansowa do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialéw, zaznaczajgc granice tej odpowiedzialnoéci w ten
sposob, ze kazdy czlonek Kasy — w zwigzku z zaistnialg strata jest zobowigzany do doplaty 100% warto$ci posiadanych
i wplaconych udzialow.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, ktoéra nie
zostala zakwestionowana przez strony.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Sad meriti podkreslil, ze pow6d dochodzit od pozwanego réwnowartosci 100 % wplaconych i posiadanych przez
niego udzialobw w (...). Dochodzona nalezno$¢ wynika z zakresu, w jakim pozwany jest obowiazany uczestniczy¢ w
pokrywaniu strat powstalych w (...), tj. do podwojnej wysokoSci wplaconych i posiadanych udzialéw, zgodnie z § 59
ust 5 statutu w zw. z art. 26 ust 3 ustawy o (...).

Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 19 § 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 2 ustawy o (...), kazdy
czlonek Kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysoko$ci zadeklarowanych udzialéw z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkéw Kas za straty powstale w Kasie moze zosta¢ podwyzszona w jej statucie do podwdjnej
wysokoSci wplaconych udzialéw (art. 26 ust 3 ustawy o (...)). Decyzja o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialno$ci
majatkowej czlonkow (...) za wszelkie straty zostala podjeta uchwala Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
Kasy z dnia 27 czerwca 2013 roku, a nastepnie zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydzial
Gospodarczy krajowego rejestru sagdowego w dniu 27 czerwca 2013 roku. Od tej chwili Statut przewiduje materialna,
podwyzszong odpowiedzialno$é czlonkow tej kasy za powstale straty do podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow
(8§ 59 ust 5 Statutu). W ocenie Sadu I instancji trafne jest stanowisko powoda, ze kazdy z czlonkéw (...) dobrowolnie
przystepujac do Kasy, kazdorazowo akceptowal postanowienia statutu oraz wszelkie wynikajace z niego obowiazki.
Kazdy czlonek (...) ztozyl w deklaracji czlonkowskiej o§wiadczenie, ze bedzie przestrzegal Statutu i regulaminéw, oraz
ze postanowienia Statutu s3 mu znane.

W ocenie Sadu I instancji wyzej wskazane regulacje wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich czlonkow (...) jest
roéwna podwojnej wysokoéci wplaconych udzialtow w wypadku kiedy Kasa poniosta strate przekraczajaca jej fundusz
zasobowy.

Sad meriti wskazal, ze Syndyk ustalil, Ze strata bilansowa (...) za 2014 rok, ktora nie zostala pokryta przez $rodki
zgromadzone w ramach funduszu zasobowego oraz udzialowego Kasy wynosi 2.264.215.497,98 zl, a takze, ze laczna
kwota wplaconych przez cztonkéow (...) udzialdow wynosi 34.023.750,00 zt. Zestawiajac te kwoty, Syndyk doprecyzowat
zakres odpowiedzialnoSci ponoszonej przez czlonkéw Kasy tak, ze kazdy jest zobowiazany dodatkowo przeznaczy¢ na
pokrycie strat Kasy réwnowarto$¢ wplaconych udzialéw (decyzja Syndyka nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku).

Zdaniem Sadu Rejonowego decyzja zostala podjeta zgodnie z art. 12 a § 1 prawa spoldzielczego. Sad zgodzil sie
z argumentacja prawna pelnomocnika powoda, zgodnie z ktérg Syndyk przejal uprawniania w zakresie zarzadu
majatkiem upadlego, co oznacza, ze do obowigzkéw Syndyka nalezy podejmowanie wszelkich czynno$ci prawnych
zmierzajacych do zwiekszenia aktywow masy upadlo$ci w interesie upadlego i jego wierzycieli. Sad Rejonowy
podzielil takze poglad prawny wskazany przez strone powodowa w zakresie art. 26 ust 3 ustawy o (...), uznajac, ze
odpowiedzialno$c¢ czlonkow (...)-6w zostala rozszerzona wzgledem czlonkéw pozostalych spoldzielni.

Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany, przystepujac dobrowolnie do (...) zaakceptowal postanowienia Statutu
oraz wszelkie obowiazki, wynikajgce ze Statutu i obowigzujacego prawa. Ogloszenie upadloSci (...) nie wplynelo
na stosunek czlonkostwa pozwanego w (...), nie spowodowalo jego wygaséniecia. Zgodnie z art. 26 ust 2 i
3 ustawy o (...) oraz na podstawie § 59 ust 5 Statutu Kasy powstanie straty bilansowej w Kasie stanowi
samodzielng przestanke odpowiedzialnoéci czlonkow Kasy ,,w podwojnej wysokosci wplaconych udzialow”. Zakres
odpowiedzialnoSci czlonkéw Kasy za straty powstale w Kasie wynika wprost z § 59 ust 5 Statutu Kasy, ktory stanowi,
ze ,odpowiedzialno$¢ czlonkéw ze straty powstale w Kasie jest rowna podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow”.
Nie ma wiec potrzeby podejmowania przez Walne Zgromadzenie (...) uchwaly w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze ustawa o (...) nie zawiera zadnego
przepisu szczeg6lnego w zakresie przedawnienia roszczen, co oznacza, ze przedawnienie roszczenia podlega
przepisom ogblnym a wiec obowiazuje szescioletni termin (art. 118 k.c.). Termin wymagalno$ci roszczenia zostat zas
okreslony na dzieni nastepujacy po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do pokrycia
straty bilansowej (...).



W ocenie Sadu I instancji nie mozna uznac¢, ze roszczenie powoda polegajace na dochodzeniu od czlonka (...)
pokrycia starty bilansowej w wysoko$ci dwukrotnos$ci udzialéw stanowi naduzycie prawa. Mozliwo$¢ wystepowania z
przedmiotowym zadaniem znajduje bowiem pokrycie w obowigzujacych regulacjach prawnych — art. 26 ust 3 ustawy

o (..).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil dochodzong kwote na rzecz powoda. O odsetkach Sad meriti orzekl,
zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na zasadzone koszty zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplata manipulacyjna w
wysokosci 0,39 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 9o zt wynikajace z § 2 ust 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 32 ust.11i art. 45 Konstytucji RP oraz art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy oraz
skutkowalo wadliwym uzasadnieniem wyroku;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie przy
rozstrzygnieciu sporu, skutkujace nieuzasadnionym uwzglednieniem powddztwa.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wniost nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnych uzasadnienn powolanych w apelacji
wyrokow, a takze z opracowania prof. R. A. ,Niesluszne zadania syndykoéw wobec czlonkéw (...) w upadtosci” oraz z
opinii prawnej dr J. S. w przedmiocie analizy zagadnien prawnych zwigzanych z czlonkostwem lekarzy w Spoéldzielczej
Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W..

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu w catoéci.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktéore uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrbéznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; mogag one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej mowiac, nalezy



stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,

poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia
faktyczne:

Uchwalami Zarzadu (...) w W. z dnia 3 czerwca 2013 roku i z dnia 13 czerwca 2013 roku zostaly zwolane zebrania grup
czlonkowskich. Zarzad sporzadzit odpowiednie zawiadomienia w tym przedmiocie. Na zebraniu w dniu 27 czerwca
2013 roku zostala podjeta uchwala, na podstawie ktorej zmieniono § 59 statutu dodajac do niego ust. 5 o tresSci:
»odpowiedzialno$é czlonkoéw za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysoko$ci wpltaconych udzialow.

(uchwala z dnia 3 czerwca 2013 roku - k. 186, zawiadomienie - k. 187, uchwala z dnia 13 czerwca 2013 roku - k. 188,
zawiadomienie - k. 189, uchwala z dnia 27 czerwca 2013 roku - k. 190-192)

Statut zawierajacy powyzsza zmiane zostal zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 8
pazdziernika 2013 roku.

(decyzja - k. 194)

Zgodnie z postanowieniami Statutu Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Kasy. Do jego wylacznej
wlasciwo$ci nalezy m.in. podejmowanie uchwal w przedmiocie przekazania nadwyzki bilansowej na zwiekszenie
funduszu zasobowego lub sposobu pokrycia strat. Z kolei wedlug punktu IV Statutu, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ekonomicznego Kasa jest obowigzana posiadaé fundusze wlasne, dostosowane do rozmiaru
prowadzonej dzialalno$ci. Funduszami tymi m.in. sa: fundusz udzialowy powstajacy z wplat udzialéw czlonkowskich
czy fundusz zasobowy powstajacy z wplat wpisowego wnoszonego przez cztonkdw oraz nadwyzki bilansowej. Zgodnie
z § 59 ust. 1 nadwyzka bilansowa zostaje przeznaczona na zwiekszenie funduszu zasobowego. Natomiast straty
bilansowe pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu
udzialowego (ust. 2). § 59 ust. 3 Statutu stanowi, ze w przypadku gdyby fundusze wlasne Kasy nie wystarczyly na
pokrycie strat, Walne Zgromadzenie moze podja¢ uchwale zobowigzujaca czlonkéw do wezesniejszego wplacenia
udzialow, niz to przewiduje statut. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw za straty powstale w kasie zgodnie § 59 ust. 5 Statutu
z jest rowna podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow.

(statut - k. 55-65)

W dniu 4 listopada 2014 roku Komisja Nadzoru Finansowego podjela decyzje o ustanowieniu zarzadcy
komisarycznego w osobie W. S.. W dniu 10 grudnia 2014 roku zarzadca komisaryczny poinformowal Komisje



Nadzoru Finansowego, ze Kasa nie ureguluje swoich biezacych zobowiazan. W zaistnialej sytuacji Komisja Nadzoru
Finansowego, dzialajac na podstawie art. 74k ust. 2 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo - kredytowych,
decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku zawiesila dzialalnosé (...). Nastepnie w dniu 12 grudnia 2014 roku zlozyla do sagdu
wniosek o ogloszenie upadlosci Kasy.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy oglosit upadtoéc dtuznika
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej w W. z siedziba w W. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu. Sprawowanie
zarzadu calym majatkiem upadtego powierzyl zarzadcy w osobie L. K..

(postanowienie - k. 33)

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy zmienil
postanowienie z dnia 5 lutego 2015 roku o ogloszeniu upadloéci w ten sposéb, ze zmieniono sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Jednocze$nie odwolano
zarzadce masy upadtoSci, a na syndyka masy upadloéci wyznaczono L. K..

(postanowienie - k. 34)

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie przeznaczenia funduszu zasobowego oraz funduszu udzialowego
na pokrycie strat bilansowych Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej w W. w upadloéci ukladowej z
siedziba w W. Zarzadca Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej w W. w upadlo$ci ukladowej z siedziba w W.
L. K., dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczednoéciowo - kredytowych, w zwigzku z
odnotowana za rok 2014 strata bilansowa Kasy, zdecydowal o zaliczeniu §rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu
zasobowego i udzialowego na pokrycie strat Kasy. Z kolei zgodnie z pkt 2 decyzji, udzialy wplacone przez czlonkow
Kasy zostaly przeznaczone na pokrycie strat Kasy za rok 2014. Zarzadca stwierdzil, ze wobec zaliczenia udzialéw na
poczet strat Kasy, czlonkom Kasy nie przystuguje zadanie zwrotu kwot wplaconych na udzialy.

(decyzja - k. 81)

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku Syndyk zatwierdzil sprawozdanie finansowe za 2014 rok. Bilans zostal sporzadzony na
dzien 31 grudnia 2014 roku. Za 2014 rok (...) odnotowala strate bilansowa w wysoko$ci 2.469.289.473,26 zl. Strata
bilansowa za 2014 rok, ktora nie zostala pokryta przez $rodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego oraz
udzialowego Kasy, wynosila 2.264.215.497,98 zt.

(bezsporne, a nadto sprawozdanie finansowe z zalacznikami - k. 66-80)

Decyzja Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej
z siedziba w W. z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Nr 1/10/2016 ustalono, ze straty bilansowe kas pokrywane sa z
funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego. Odpowiedzialnoéé
czlonkéw kas za straty powstale w kasie zostala podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokoéci wplaconych
udzialéw. Zgodnie z pkt 5 decyzji, w zwiazku z odnotowang strata za rok 2014 roku, decyzja nr (...) z dnia 17 marca
2015 roku zarzgdca masy upadlosci (...), dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o skok, zaliczyl w caloéci §rodki
zgromadzone w ramach funduszu zasobowego w kwocie 170.990.885,25 z} oraz funduszu udzialowego w kwocie
34.083.090 zt oraz wszelkie wplacone przez czlonkow (...) udzialy na pokrycie straty bilansowej (...) za rok 2014.

(decyzja - k. 82-83)

W dniu 19 sierpnia 2016 roku Komisja Nadzoru Finansowego zwrocila sie do syndyka masy upadloéci (...) o udzielenie
informacji m.in. o ewentualnym wystapieniu do czlonkéw Kasy z zagdaniem pokrycia strat do wysoko$ci dwukrotnosci
wplaconych udzialow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spoétdzielczych kasach



oszczednoSciowo - kredytowych, w tym z zagdaniem wystosowanym do Kasy Krajowej, jesli takie zadanie nie bylo
wystosowane, to czy jest planowane.

(pismo syndyka - k. 140, pkt 24)

Pismem z dnia 28 maja 2018 roku Syndyk masy upadloSci wezwal pozwanego do pokrycia strat w wysokosci
dwukrotno$ci wplaconych udzialéw tj. w kwocie 330 zl w terminie 21 dni od daty doreczenia wezwania. Powyzsze
pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 czerwea 2018 roku.

(wezwanie - k. 84-86, potwierdzenie obioru - k. 87)
Pozwany nie uiécil dochodzonej przez Syndyka naleznoSci.
(bezsporne)

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako
wlasne.

Przechodzac do apelacji pozwanego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak zada tego apelujacy.
Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujaé jako
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK
274/11, LEX nr 1110971). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Nadto zgodnie z powolanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.
Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest
wiec z punktu widzenia sadu II instancji. Uchylenie zaskarzonego apelacja orzeczenia z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi art.
386 § 4 k.p.c., tylko woéwczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w catoSci, a nie w czedci,
chociazby byla to cze$é znaczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2018r., IV CZ 22/16, LEX nr
2498017). Bez watpienia taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego apelujacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie stusznie przyjmuje
sie, ze moze on znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia,
gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja
calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W obecnym modelu apelacji, jak juz wcze$nie wskazano, sad drugiej instancji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie
treéci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajgc merytorycznie sprawe,
uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz ewentualnie
takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.



W niniejszej sprawie zarzut ten nalezy uznac za chybiony, gdyz sfera motywacyjna Sadu Rejonowego znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu. Nie sposob wiec stwierdzi¢, aby uzasadnienie Sadu meriti nie
poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten
uwzglednil powbdztwo w calosci.

Podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 32 ust 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest bezzasadny. Naruszenia
tych przepisoéw skarzacy upatruje w tym, ze pismo procesowe powoda z dnia 23 stycznia 2019 roku (data wplywu do
Sadu) wraz z zalacznikami (k. 158-243) zostalo doreczone skarzacemu w dniu, w ktérym byt ogloszony wyrok tj. w
dniu 31 stycznia 2019 roku (k. 250). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie to, ze pismo powoda stanowilo w istocie replike
na stanowisko pozwanego zajete w odpowiedzi na pozew. Pismo to zawieralo powielenie dotychczasowych twierdzen,
powdd nie powolywal natomiast zadnych nowych okolicznoSci. Nawet gdyby pozwany mial mozliwo$¢ wezesniejszego
zapoznania sie z treScia tego pisma i zalacznikami, to z nie wniéstby nic nowego do sprawy, o czym Swiadczy tresé
zlozonej apelacji.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie podziela jednak rozwazan prawnych Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze strona powodowa podstawe roszczen dochodzonych przeciwko pozwanemu
wywodzila z odpowiedzialno$ci czlonkow kas za straty powstate w (...), ktoéra zostala podwyzszona w statucie do
podwojnej wysokosSci wplaconych udzialéw (§ 59 ust. 5 statutu). Podstawe prawna tak uksztaltowanego roszczenia
stanowi art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2386).

W ocenie Sadu Okregowego dokonujgc wykladni treéci art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo
- kredytowych trzeba mie¢ na uwadze, ze powod znajduje sie w upadlosci; decyzja dotyczaca odpowiedzialnosci
czlonkéw Kasy do podwdjnej wysokos$ci wplaconych udzialow zostala podjeta przez syndyka masy upadlosci.
Wykladnia tego przepisu nie powinna zatem ogranicza¢ sie jedynie do wykladni jezykowej. Uwzglednienia wymaga
tre$¢ przepisow regulujacych postepowanie upadlo$ciowe spoldzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej, wiec w
pierwszej kolejnoéci trzeba ustali¢ czy w trakcie postepowania upadlo$ciowego moze powstaé roszczenie dochodzone
pozwem.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych odpowiedzialno$é czlonkéw
kas za straty powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojnej wysokosci wplaconych
udzialéw. Jest to wyjatek od reguly z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spdldzielcze (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1285), ktory to przepis zaklada, ze czlonek uczestniczy w pokrywaniu strat do
wysokosci zadeklarowanych udzialéw. Natomiast stosownie do art. 2 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych, kasa jest spdldzielnig, do ktérej jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy
ustawy Prawo spoldzielcze.

Nie ulega watpliwosci, ze spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo - kredytowe sa tworzone w celu gromadzenia §rodkow
pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i kredytow, przeprowadzania na ich zlecenie
rozliczen finansowych (np. rozliczeh pienieznych, ustug platniczych, wydawania pienigdza elektronicznego) oraz
posredniczenia przy zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych ). W pozostalym zakresie nieuregulowanym w ustawie o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo -
kredytowych stosuje sie regulacje ustawowego zakresu przedmiotu i celu dzialalnosci spéldzielni okre$lonego w art. 1
§ 11 2 Prawa spoldzielczego. Stosownie do tego przepisu, spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkow
prowadzi wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza (art. 1 § 1 Prawa spdldzielczego). Spoldzielnia jest zrzeszeniem osob
i wnoszonych przez te osoby nakladow (kapitalow). Osoby te lacza sie ze soba i wspoldzialaja dla osiagniecia
okres$lonego wspolnego celu. Powodem tego wspoldzialania jest ta okolicznosé, ze albo bez zrzeszenia sie danego celu
nie udaje sie w ogole zrealizowaé, albo tylko przez zlaczenie wysitkow i kapitalow udaje sie uczestnikom osiagnac



efekt korzysci skali lub nabycia zdolno$ci ekonomicznej do korzystnego nabycia okre$lonych dobr lub ustlug wskutek
obnizenia kosztéw prowadzenia danej dzialalnosci wspolnie.

Celem regulacji zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo - kredytowych jest
wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy, co jednak dokonuje sie kosztem czlonkdéw, ktérych stopien partycypacji
w stratach kasy ulega zwiekszeniu. Wzmocnienie stabilno$ci kasy ma sluzy¢ zapewnieniu ciaglosci, kontynuacji jej
dzialania.

Nie sposob pomina¢ przy tym wykladni systemowej. Artykul 26 ust. 3 ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych uregulowany zostal w Rozdziale 4. ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych.
Przepisy uregulowane w tym rozdziale dotycza zasad gospodarowania majatkiem kasy, ktore dostosowane sg do
specyfiki prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przepisy zawarte w tej jednostce systematycznej maja za zadanie
uporzadkowanie dzialalnoéci kasy pod wzgledem rachunkowym, tak aby mozliwe bylo prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w tej formie organizacyjno-prawnej. W tym celu zawarte zostaly regulacje dotyczace wskazywania
funduszy kasy, z ktoérych maja by¢ zaspokajane straty. Kolejno$¢ pokrywania strat ustanawia art. 26 ust. 2 powolanej
ustawy. W zwiazku z tym przepisem straty bilansowe pokrywane sa w pierwszej kolejnoéci z funduszu zasobowego, a
w czedci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego. Dopiero po wyczerpaniu $rodkéw z funduszu
zasobowego i udzialowego dopuszczalne jest odwolanie sie do podwyzszonej odpowiedzialnoéci czlonkow kasy. W
statucie (...) sposob i warunki podwyzszenia odpowiedzialnoSci czlonkéw kasy regulowal § 59 ust. 5, stanowiac, ze
odpowiedzialno$é czlonkéw za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow. Jak
wyzej wskazano celem dopuszczenia mozliwo$ci odwolania sie do podwyzszonej odpowiedzialnosci czlonkéw kasy
jest poprawa sytuacji finansowej kasy. Cel ten jest niemozliwy do osiggniecia w trakcie postepowania upadloéciowego,
ktorego celem zasadniczo jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Zgodnie bowiem z art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 2344, ze
zm.) postepowanie upadloSciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a tym samym postepowanie to ma na celu zaspokojenie wierzycieli, a w jego ramach syndyk
dokonuje spisu i oszacowania majatku upadlego stanowigcego mase upadloSci oraz sporzadza plan likwidacyjny (art.
306 i n. Prawa upadlo$ciowego), po czym dokonuje likwidacji masy upadloSci (art. 308 Prawa upadloéciowego).
Tak wiec syndyk ma za zadanie poprowadzi¢ postepowania w ten sposob, aby w jak najwyzszym stopniu zaspokoic
wierzycieli. Czlonkowie za$§ (...)-u w stosunku do wierzycieli nie ponosza odpowiedzialno$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze
w przypadku upadloéci (...) syndyk nie kontynuuje prowadzenia przedsiebiorstwa upadlego, albowiem ogloszenie
upadlosci jest zawsze, z mocy ustawy poprzedzone decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o zawieszeniu dziatalnoSci
(...)-u (art. 74 k ust. 1 ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych). Zastosowanie w tej sytuacji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych stoi w sprzecznoéci z
zasadami postepowania upadlo$ciowego. Jak wskazano wyzej, celem art. 26 ust. 3 ustawy o spo6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo - kredytowych jest bowiem poprawienie stabilnosci finansowej kasy, a cel ten w upadtoéci nie
moze juz zostaé osiagniety. Przyjecie odmiennego zapatrywania rodziloby konieczno$¢ umiejscowienia tresci art. 26
ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych w innej jednostce systematyzacyjnej ustawy
o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, z ktérej mozna byloby przyjaé, ze przepis ten moze miec
zastosowanie rowniez w toku postepowania upadlo$ciowego, albowiem w Rozdziale 4. tej ustawy uregulowane zostaly
przepisy porzadkujace dzialalno$é finansowg kasy.

Uwzgledni¢ nalezy réwniez tre$¢ art. 19 § 3 Prawa spoéldzielczego w kontekscie dochodzenia roszczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci czlonka kasy do podwojnej wartosci wplaconego udzialu, wykreowanego w toku postepowania
upadloSciowego. Stosownie do przywolanego przepisu, czlonek spoéldzielni nie odpowiada wobec wierzycieli
spoldzielni za jej zobowigzania. W sytuacji prowadzonego postepowania upadloSciowego (...) wplacone kwoty na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych w zwigzku z § 59 ust. 5 statutu
zmierzalyby w rzeczywistosci do zaspokojenia wierzycieli. Stanowiloby to faktyczne rozszerzenie odpowiedzialnosci
ograniczonej na podstawie art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego. Nie sposdb zatem dokonywac¢ wykladni tresci art. 26



ust. 3 ustawy o spoldzielezych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, ktorej rezultat nie daje pogodzié sie z trescia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$¢ wykreowania wierzytelnoSci, ktérej podstawg jest art. 26 ust. 3 ustawy o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych w zwiazku z § 59 ust. 5 statutu (...), w toku postepowania upadlo$ciowego przez
syndyka masy upadloéci, w szczegolnosci czy posiadal on kompetencje do podjecia tego rodzaju czynnoSci, nalezy
wskazaé, ze syndyk masy upadlo$ci w dniu 28 pazdziernika 2016 roku podjal decyzje o doplacie przez cztonkéw 100
% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialow.

W mysél art. 160 Prawa upadloéciowego syndyk w sprawach dotyczacych masy upadtoSci dokonuje czynno$ci w imieniu
wlasnym na rachunek upadlego, zas stosownie do tresci art. 173 ustawy syndyk niezwlocznie obejmuje majatek
upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne
oraz przystepuje do jego likwidacji. Z kolei art. 62 Prawa upadlo$ciowego wskazuje co stanowi mase upadlosci i jest
nia majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania
upadlo$ciowego, z wyjatkami okre§lonymi w art. 63-67a. W pojeciu masy upadlosci nie miesci sie wiec zobowiazanie
wykreowane przez syndyka, zmierzajace do pokrycia straty przez czlonka poprzez wplate podwdjnego udziatu, tym
bardziej, ze syndyk takich kompetencji nie posiada. Nalezy odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 22/14 (LEX nr 1583230), ktory
wskazal, ze kompetencja syndyka obejmujaca zarzadzanie, korzystanie i rozporzadzanie mieniem upadlego dotyczy
tylko tego mienia, ktore stanowigc mase upadloéci stuzy, przez jej likwidacje, zaspokojeniu tych wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci zostaly umieszczone na liscie. Powyzsze jednoznacznie wynika z art. 75 i 173 Prawa upadlo$ciowego,
gdyz jezeli ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku upadtego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$é
korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadloéci, a uprawnienia te i zwigzane z nimi obowiazki
przejmuje syndyk. Kompetencja syndyka, jak podkreslit Sad Najwyzszy, przedmiotowo wiaze sie wiec $ciéle z tym, co
ustawa zalicza do masy upadloéci a z punktu widzenia celu, z tym, do czego masa upadtosci sthuzy.

Uwzglednienia zatem wymaga tryb kreowania wierzytelno$ci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych. Kazdy czlonek kasy obowigzany jest posiada¢ co najmniej jeden
zadeklarowany i wplacony udzial (art. 13 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo - kredytowych). Z
wplat udzialéw czlonkowskich powstaje fundusz udzialowy, ktéry stanowi fundusz wlasny kasy. Fundusze wlasne
kasy okreéla art. 24 wskazanej ustawy. Do funduszy wlasnych nalezy rowniez fundusz zasobowy powstajacy z
wplat wpisowego wnoszonego przez czlonkéw oraz nadwyzki bilansowej. W przypadku powstania w kasie straty
bilansowej pokrywa sie ja z funduszu zasobowego, a w czedci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu
udzialowego. Jednakze zgodnie z art. 26 ust. 3 wskazanej ustawy odpowiedzialnoéé czlonkéw kas za straty powstale
w kasie moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialéow. Oznacza to,
ze cztonkowie spoéldzielczych kas oszczednoSciowo - kredytowych musza sie liczyé z ewentualnym obowigzkiem
dodatkowych doplat w przypadku powstania straty w kasie, jesli na jej pokrycie nie wystarcza fundusz zasobowy i
udzialowy. Jednakze, organem uprawnionym do podjecia uchwaly w tym zakresie, a wiec uchwaly w przedmiocie
pokrycia strat z dodatkowych doplat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy i odpowiednich postanowien statutu
kasy, jest wylacznie organ uchwatodawczy dzialajacy w kasie. Do spoéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy Prawa spoéldzielczego, a art. 38 § 1 pkt 4 tej ustawy przewiduje, ze do
wylgcznej wlasciwosci walnego zgromadzenia (w kasach réowniez odpowiednio — zebrania przedstawicieli) nalezy
podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia strat.
Ponadto przepisy o organach spoldzielni stosuje sie takze podczas postepowania upadloSciowego, jezeli z przepisow
Prawa upadlo$ciowego nie wynika inaczej (art. 134 Prawa upadloSciowego). Przeciwny wniosek nie wynika z Prawa
upadlo$ciowego, gdyz art. 433 tej ustawy, majacy odpowiednie zastosowanie do (...)-6w, przewiduje rozwigzanie
organow zarzadczych i nadzorczych, ale nie organéw uchwalodawczych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze w
przypadku braku uchwaly wlasciwego organu uchwatodawczego w przedmiocie pokrycia straty kasy z dodatkowych
wplat wynikajacych z podwojnej odpowiedzialnos$ci czlonkéw kas, okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o spétdzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych i statucie kasy, syndyk nie jest uprawniony do podjecia uchwaly w tym



zakresie i w konsekwencji nie jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowych wierzytelnoéci od czlonkéw kasy (zob.
Mozdzen, Mirostaw. Art. 441(a). w: Prawo upadlo$ciowe. Komentarz , Wolters Kluwer Polska, 2018-11-19).

W $wietle powolanych okolicznosci dzialania syndyka w postaci wezwania czlonkéw do pokrycia straty poprzez
zaplate podwdjnego udzialu w sytuacji braku uchwaly walnego zgromadzenia w tym przedmiocie wykraczaja poza
czynno$ci zarzadzania masg upadloéci (wykreowanie wierzytelno$ci w toku postepowania upadloéciowego). Co wiecej
zgromadzenie to mogto takie uchwaly podejmowaé tylko i wylacznie w terminie okreSlonym w art. 39 § 1 Prawa
spoldzielczego, ktory okresla, ze walne zgromadzenie zwoltuje zarzad przynajmniej raz w roku w ciggu szeSciu miesiecy
po uplywie roku obrachunkowego. Skoro walne zgromadzenie nie podjeto uchwaly w tym przedmiocie w stosownym
czasie po zakonczeniu okresu obrachunkowego, to po stronie czlonkéw nie powstalo wyzej opisane zobowigzanie. W
konsekwencji do masy upadloéciowej nie mogly wejs¢ i nie weszly hipotetyczne wierzytelnosci z tytulu podwojnej
wysokos$ci wplaconych udzialdéw przez czlonkéw z uwagi na brak odpowiednich uchwal walnego zgromadzenia, co
czyni bezzasadnym zadanie zaplaty wystosowane do pozwanego przez syndyka. Syndyk swoja decyzja nie moze
bowiem zastepowac uchwaly walnego zgromadzenia.

Za stanowiskiem tym przemawia regulacja zawarta w art. 135 Prawa spoéldzielczego, stanowiacym, ze po ogloszeniu
upadlo$ci czlonkowie spéldzielni, na zadanie syndyka upadloSci, niezwlocznie uiszczajg niewplacona jeszcze czesé
udzialu. Zgodnie zatem z powolanym przepisem wszystkie zadeklarowane udzialy staja sie natychmiast wymagalne,
choéby w my$l statutu wymagalne jeszcze nie byly. Tak wiec ustawodawca expressis verbis nadal syndykowi
uprawnienie do zadania niewplaconej czeSci udzialu (udzialu zadeklarowanego), co w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania, gdyz podstawe powoddztwa stanowila odpowiedzialno$é czlonkéw kasy do podwodjnej wysokosci
wplaconych udzialow. Tak wiec wobec zasady racjonalnego ustawodawcy przyjaé nalezy, ze skoro ustawodawca nadat
syndykowi uprawnienie do zadania uiszczenia niewplaconej czesci udzialu, a milczy na temat uprawnienia syndyka
do zadania podwdjnej warto$ci udzialu, to nie bylo intencja ustawodawcy nadanie takiego prawa w tym zakresie.
Przyjecie tego rodzaju odpowiedzialnoéci, kreowanej w toku postepowania upadloéciowego, byloby systemowo
trudne do pogodzenia z treSciag art. 19 § 3 Prawa spoétdzielczego. Wykladnia ta uwzglednia okoliczno$ci zwiagzane z
podjeciem uchwaly przez walne zgromadzenie w przedmiocie sposobu pokrycia straty spéldzielni. Decyzje w tej mierze
zostaly przypisane najwyzszemu organowi spoldzielni, albowiem sg one kluczowe, z ktérymi co do zasady wigze sie
podjecie decyzji w sprawie kontynuowania dzialalno$ci spoldzielni wobec ujawnionej straty bilansowej, realizujac
tym samym w tym wypadku idee samopomocy finansowej w ramach spé6ldzielni. Nie mozna bowiem pomina¢, ze
kluczowymi cechami kas sg samodzielno$¢ i samorzadno$¢ (art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 2 ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych), majace oparcie w wolno$ci dzialalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP). Stosownie do tego kasy ustalaja adekwatnie do przyslugujacej im autonomii strategie gospodarcza,
finansowsg, w tym warunki finansowe, na jakich bedg oferowa¢ ushugi swoim czlonkom, czy tez decyduja o sposobie
pokrycia straty bilansowej. Wobec tredci art. 38 Prawa spoldzielczego oraz odpowiedniego uregulowania statutu (§
27 statutu (...)) nie sposob z géry zakladaé, ze czlonkowie spéldzielni podjeliby negatywna uchwale w przedmiocie
dodatkowej odpowiedzialno$ci, albowiem czlonkéw laczyl wspolny cel jaki mial zostaé osiggniety w dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez (...). W sytuacji checi kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, w normalnych
warunkach, podjecie uchwaly o podwyzszeniu odpowiedzialnosci czlonkéw kasy nie byloby sytuacja nadzwyczajna,
albowiem wobec zmiennej sytuacji majatkowej mozliwe sg przej$ciowe problemy z uzyskaniem stabilnoS$ci finansowe;.
Natomiast w sytuacji, kiedy doszlo do ogloszenia upadltoéci (...) pokrycie ujawnionych strat nastepuje z likwidowanego
w toku postepowania upadlo$ciowego majatku upadlego. Czlonkowie kasy zostali faktycznie pozbawieni mozliwos$ci
podjecia decyzji w tym zakresie. Decyzja dotyczaca niemozno$ci prowadzenia dalszej dzialalnoSci gospodarczej kasy
zostala juz podjeta poprzez wydanie przez wlaéciwy sad postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloSci, przez co
niemozliwe bylo postanowienie o aktualizacji odpowiedzialnoS$ci cztonkéw (...) do podwodjnej wysokosci wplaconych
udzialow.

Reasumujgc - pozajezykowe rezultaty wykladni art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo -
kredytowych nie pozwalaja na jego zastosowanie w toku postepowania upadlo$ciowego, jezeli przed ogloszeniem
upadlo$ci nie zostala podjeta uchwala o aktualizacji odpowiedzialnosci czlonkow kasy do podwoédjnej wysokosci



wplaconego udzialu. Przepisy ustawy o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, Prawa spéldzielczego
oraz Prawa upadloSciowego wspierajg powyzsza wykladnie i sg spojne systemowo, nie kreujac upowaznienia syndyka
masy upadlo$ci do podjecia decyzji w toku postepowania upadtoSciowego w zakresie dotyczacym ,wytworzenia”
wierzytelnoéci, ktorej podstawe stanowi art. 26 ust. 3 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednoéciowo - kredytowych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wraz z dodaniem ust. 5 do § 59 statutu nie dokonano zmiany ust. 2 § 59 stanowiacego,
ze straty bilansowe pokrywane sa z funduszu zasobowego a w cze$ci przekraczajgcej fundusz zasobowy — z funduszu
udzialowego. Ten zapis jest powt6rzeniem przepisu art. 26 ust. 2 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych, modyfikujacego tresé¢ art. 9o § 1 Prawa spdldzielczego, w mysl ktorego, straty bilansowe spoldzielni
pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czeéci przekraczajgcej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych
funduszow wlasnych spo6ldzielni wedtug kolejnoéci ustalonej przez statut. Zgodnie z § 58 ust. 2 pkt 2 statutu fundusz
zasobowy powstaje z wplat wpisowego wnoszonego przez czlonkéw oraz nadwyzki bilansowej, zas fundusz udzialowy
powstaje z wplat udzialéw czlonkowskich (§ 58 ust. 2 pkt 1). Trzeba w tym miejscu wyrazi¢ przekonanie, ze przepis
zawarty w ust. 2 wydaje sie wadliwie sformulowany, albowiem powinien przewidywaé pokrywanie strat z funduszy
wlasnych a nie tyko z jego wskazanych skladnikow (fundusz zasobowy i udzialowy). Nie budzi watpliwosci, ze
Swiadczenie pieniezne przewidziane na pokrycie strat nie ma charakteru udzialu, co jednoznacznie wynika z tresci
§ 58 ust. 2 pkt 5 statutu, okreslajacego je jako ,,dodatkowa kwota odpowiedzialno$ci czlonka”, zatem nie wchodzi w
sklad ani funduszu zasobowego, ani funduszu udziatlowego, co jednoznacznie wynika z ulokowania tegoz $wiadczenia
poza tymi funduszami w § 58 statutu. W Swietle takich postanowien statutu nawet Walne Zgromadzenie (...) mialo
watpliwg podstawe do podjecia uchwaly w analizowanym przedmiocie. Tym bardziej Syndyk nie byl uprawniony do
nalozenia w drodze decyzji takowego obowiazku.

Wobec tego - w ocenie Sadu Okregowego - dochodzone przez powoda wierzytelno$ci nie powstaly.

W tych okolicznoéciach nie zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia oraz czynienia przez powoda uzytku z prawa w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jednakze
z uwagi na spoleczng doniosto§é kwestii zwigzanych z dochodzeniem przez strone powodowg roszczen z tytulu
podwobjnej odpowiedzialnoSci czlonkéw kasy nalezy Sad Okregowy postanowil ustosunkowaé sie do tych zarzutow, z
tym zastrzezeniem, ze wywod ten ma charakter abstrakcyjny, albowiem wierzytelnosci nie powstaly.

Roszczenia dochodzone przez strone powodowa uznaé¢ nalezaloby za przedawnione. W rozpoznawanej sprawie
istotna jest kwestia terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda oraz data wymagalno$ci roszczen
— rzutujaca na date przedawnienia. W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ dlugo$¢ terminu przedawnienia. Trzeba
zatem ustali¢ czy dochodzone roszczenie ma zwiazek z prowadzona przez (...) dzialalno$cig gospodarcza, wskutek
czego nalezaloby zastosowac 3-letni termin przedawnienia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kodeks cywilny
nie definiuje pojecia ,dzialalno$¢ gospodarcza”, mimo ze wielokrotnie sie do niego odwotluje. Definicja taka jest
formulowana w przepisach prawa publicznego. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
Ze pojecie to ma na gruncie prawa prywatnego charakter autonomiczny i jego tres$¢ ustala sie w drodze wyktadni
doktrynalnej i sagdowej. Definicje zawarte w ustawach o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie maja charakteru
uniwersalnego i nie moga by¢ rozstrzygajace dla wykladni prawa cywilnego. Dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa
w art. 118 k.c., nie musi wykazywaé cech dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw prawa publicznego.
Dziatalnoé¢ gospodarcza okresla sie przez wskazanie charakteryzujacych ja cech takich jak: profesjonalny charakter,
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, dzialanie na wlasny rachunek, racjonalne gospodarowanie, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki rynkowej, m.in. w celu uzyskania zysku.

W tym miejscu powtdrzenia wymagaja cele kasy oraz spoéldzielni, ktére zostaly juz wyzej przytoczone. Celem
kasy, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych jest gromadzenie
Srodkéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich
zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym. Stosownie za$§ do tredci art. 1 § 1
Prawa spoéldzielczego, spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie



osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkdéw prowadzi wspolna dziatalno$c
gospodarcza. Z kolei w mysl art. 67 Prawa spoldzielczego, spoldzielnia prowadzi dzialalno$é gospodarcza na
zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzy$ci czlonkom spoéldzielni. Z wyzej powolanych przepiséw
jasno wynika, ze ustawodawca uznal dzialalno$é spoéldzielczych kas oszczednoSciowo — kredytowych za dziatalnosé
gospodarcza, chociaz dzialalno$é ta ma specyficzny charakter. Nawet na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 roku o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych i 6wczesnego art. 3 ust. 2 tejze
ustawy Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal spéldzielcza kase oszczednoSciowo — kredytowa za przedsiebiorce (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 roku, III CZP 125/10, LEX nr 685568). Wprawdzie ustawa o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych nie zawiera odpowiednika art. 3 ust. 2 ustawy z 1995 roku,
lecz nadal aktualna jest ocena zakladajaca, Ze celem kasy nie jest dazenie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zorientowanej na maksymalizowanie nadwyzki bilansowej (zysku) i jej pdzniejszy podzial miedzy czlonkow.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze dominuje w nim - zgodnie z postulatami
doktryny - szerokie ujecie zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art.
118 k.c., zapoczatkowane juz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku
(III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 12, poz. 17). Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem podstawowym
przedmiotem dzialania spoldzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej, celem i racjg jej bytu prawnego, co nalezy
uwzgledni¢ takze przy stosowaniu art. 118 k.c. Ustawodaweca, traktujac dzialalno$c tej spoldzielni jako dziatalnosé
gospodarcza, nie dokonal zadnego rozr6znienia na dzialalno$¢ in foro externo i in foro interno. Analizowane
regulacje prawne nie dajg dostatecznych podstaw do wystepujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roéznicowania
rezimu prawnego w zakresie przedawnienia w zaleznoéci od przynaleznoéci roszczenia spoéldzielni do sfery jej
dzialalno$ci wewnetrznej lub zewnetrznej, o czym jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 roku (III CZP 69/16, LEX nr 2290049). Pod pojeciem roszczenia mieszcza
sie zatem w pierwszej kolejnoSci roszczenia powstale w ramach obrotu umownego, ale takze roszczenia bedace
nastepstw zdarzen innych niz umowy, ktore sa SciSle powigzane z zawieranymi przez przedsiebiorce umowami.
Skoro zatem udzial czlonka moze by¢ przeznaczony na pokrycie straty (...), to nie ulega watpliwos$ci, ze wigze
sie to dzialalnoScia gospodarcza tego (...)-u. Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ odpowiedzialno$é czlonka kasy do
podwdjnej wartoSci wplaconego udzialu, celem wprowadzenia tej regulacji bylo bowiem zapewnienie stabilno$ci
finansowej kas, a po$rednio umozliwienie dzialalnoéci kasy w razie przej$ciowych probleméw finansowych, przy
zwiekszonym udziale finansowym czlonkéw kas w ramach samorzadnoéci finansowej kasy. Dokonujac wykladni
art. 118 k.c. nalezy takze uwzglednié¢ skrdécenia terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Dochodzenie roszczen od czlonkoéw kasy z tytulu odpowiedzialnosci do
podwobjnej wartoéci wplaconego udzialu wiaze sie z koniecznoscia podjecia uchwaty walnego zgromadzenia, celem tej
regulacji jest zapewnienie stabilno$ci finansowej kasy w najblizszym okresie rachunkowym. Za przyjeciem trzyletniego
terminu przedawnienia przemawiaja zatem wzgledy celowo$ciowe zwigzane z charakterem tego roszczenia, nie sposob
bowiem zaakceptowadé, aby roszczenie dotyczace pokrycia biezacej straty bilansowej moglo by¢ zaspokojone w ciagu 6
lat od dnia wymagalno$ci roszczenia, przez co w sprawie ma - wbrew ocenie Sadu Rejonowego - zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia. Poczatek biegu przedawnienia, ktory lgczy sie z wymagalno$cig roszczenia zostal uregulowany
w art. 120 § 1 k.c., stosownie do ktérego przedawnienie rozpoczyna swdj bieg od dnia, w ktérym stalo sie ono
wymagalne. Liczenie okresu przedawnienia od chwili, w ktorej roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ zmierzajaca do wymagalnoSci roszczenia w najweze$niejszym mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c.), okreslane jest jako ,hipotetyczny termin wymagalnoéci", poniewaz rekonstrukeja terminu przedawnienia
dokonywana jest na podstawie hipotetycznej rekonstrukcji najwczeéniejszej daty, w jakiej roszczenie moglo stac
sie wymagalne. Uwzglednienia wymaga art. 74k ustawy o spdldzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych.
Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 tej ustawy, jezeli na dzien sprawozdawczy okre§lony w przepisach wydanych
na podstawie art. 62c¢ ust. 4 aktywa kasy nie wystarczaja na zaspokojenie jej zobowigzan, zarzad kasy, zarzadca
komisaryczny lub likwidator powiadamia o tym niezwlocznie Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra podejmuje decyzje
o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego, o ile nie zostal ustanowiony wcze$niej, i moze podjaé decyzje o zawieszeniu
dzialalnosci kasy oraz wystapic¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci kasy, a takze Kase Krajowa. O
podjetych decyzjach Komisja Nadzoru Finansowego niezwlocznie zawiadamia Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz



Kase Krajowa. Przepisy art. 73 ust. 3-6b i 8 stosuje sie odpowiednio. Artykul 62c ust. 1 ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych ustanawia obowiazek kasy przekazywania do Komisji Nadzoru Finansowego
tak zwanych informacji sprawozdawczych, ktére miedzy innymi zawieraja dane finansowe kasy, w tym bilans oraz
rachunek zyskow i strat. Minister wlaéciwy do spraw instytucji finansowych okresla w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie delegacji z art. 62c ust. 4 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych miedzy innymi
czestotliwo$¢é przekazywania przez kase do Komisji Nadzoru Finansowego sprawozdan. Sg one przygotowywane na
dzien sprawozdawczy, czyli dzien, na ktory kasa sporzadza sprawozdanie finansowe za dany okres sprawozdawczy.
Artykut 74k ust. 1 nawiazuje do wspomnianych regulacji, przewidujac, ze jezeli na dzien sprawozdawczy aktywa kasy
nie wystarczaja na zaspokojenie jej zobowiazan, zarzad kasy, zarzadca komisaryczny lub likwidator maja obowiazek
powiadomié o tym niezwlocznie Komisje Nadzoru Finansowego. Konsekwencja powziecia przez Komisje Nadzoru
Finansowego wiadomoSci na temat aktywow kasy niewystarczajacych do zaspokojenia jej zobowigzan na podstawie
powiadomienia zarzadu lub likwidatora (art. 74k ust. 1 ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych
jest obowiazek podjecia decyzji o ustanowieniu w kasie zarzadcy komisarycznego, o ile nie zostal on powolany
wceze$niej. Wspomniang decyzje Komisja Nadzoru Finansowego moze podjaé¢ z wlasnej inicjatywy, takze gdy nie
ma powiadomienia, ale powziela ona informacje o stanie nadmiernego zadluzenia kasy (art. 74k ust. 3 ustawy o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo - kredytowych. Decyzje o zawieszeniu dzialalnosci kasy Komisja Nadzoru
Finansowego powinna podjaé oraz wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci kasy, gdy nie ma szans
na realizacje przez zarzadce komisarycznego z pozytywnym efektem programu postepowania naprawczego. Skoro
Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 4 listopada 2014 roku podjela decyzje o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego
w (...), anastepnie w dniu 12 grudnia 2014 roku zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci tego podmiotu przyjaé nalezy,
ze co najmniej od dnia 4 listopada 2014 roku istniala mozliwo$¢ podjecia przez walne zgromadzenie (...) uchwaly
w sprawie sposobu pokrycia straty i wykreowania wierzytelno$ci z tytulu odpowiedzialno$ci czlonkéw do podwdjnej
wartos$ci wplaconych udzialow. Skoro informacje uzyskane przez Komisje Nadzoru Finansowego zwigzane byly ze
stratg bilansowa na dzien sprawozdawczy, co jest warunkiem zastosowania art. 74k ust. 1 ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, to dla liczenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nalezy przyjac
hipotetyczny najwcze$niej mozliwy termin wymagalnosci roszczenia. Termin ten powinien by¢ liczony co najmniej od
dnia 4 listopada 2014 roku, kiedy zostata podjeta decyzja przez Komisje Nadzoru Finansowego. Juz bowiem tego dnia
istniat stan upowazniajacy do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ oraz podjecia uchwaty kreujacej wierzytelnosci z tytutu
odpowiedzialno$ci cztonkéw do podwojnej wartoSci wplaconych udzialow. Ocena ta niezalezna jest od sporzadzenia
bilansu za 2014 roku, gdyz istotny jest fakt powziecia wiadomosSci o istniejacej stracie, co warunkuje podjecie ww.
uchwaly. Wskazany termin nalezy uznac za date wymagalnosci skutkujaca rozpoczeciem biegu przedawnienia, ktory
w realiach niniejszej sprawy zakonczyl sie w 2017 roku, a wiec przed datg wniesienia pozwu, co mialo miejsce w 2018
roku.

Uwzgledniajac date wymagalno$ci zadania gléwnego dochodzonego pozwem oraz date wniesienia pozwu, stwierdzic¢
nalezy, ze niewatpliwie uplynal 3-letni okres przedawnienia. Tym samym trzeba zwrdcié uwage na tre$¢ przepisow
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1104), ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku. Zgodnie z treéciag dodanego przez art. 1 pkt 1 cytowanej

ustawy przepisu art. 117 § 2° k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W nowelizacji tej przyjeto, ze w przypadku roszczen przyshugujacych
przeciwko konsumentowi juz z chwila uplywu terminu przedawnienia nastepuje przeksztalcenie roszczenia w
zobowigzanie niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$é¢ jego przymusowej realizacji. Wobec tresci
przytoczonych przepisoOw strona powodowa nie mogla co do zasady po uplywie terminu przedawnienia skutecznie
dochodzi¢ roszezen przeciwko pozwanemu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego czynienia przez powoda uzytku ze swego prawa
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, co nie zasluguje na ochrone prawna (art. 5 k.c.), wskazaé nalezy, ze
rowniez zarzut ten jest zasadny. Stosownie do tego przepisu, nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nie ulega



watpliwo$ci, ze dzialanie strony powodowej narusza zasady uczciwego i rownego traktowania czlonkéw (...) i prowadzi
do rozszerzenia odpowiedzialnosci czlonkow kasy zaréwno w sposéb godzacy w tres$¢ art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego
jak i odpowiedzialno$é¢ ta obejmuje konsekwencje czynoéw zabronionych, ktérych popelienie bylto jedna z przyczyn
upadloéci (...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w mediach podawane byly informacje o trudnej sytuacji finansowej (...),
ktdéra miala wynika¢ cze$ciowo z dzialalnosci przestepczej. W tych okoliczno$ciach jako nieetyczne jawi sie skierowanie
roszczenia do czlonkéw (...) z tytulu odpowiedzialnoéci do podwdjnej warto$ci wplaconych udzialow, podczas gdy
czlonkowie kasy utracili swoje wklady i sa osobami poszkodowanymi deliktami innych oséb, ktére przyczynity sie do
powstania straty bilansowej kasy.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego - roszczenie powoda bylo bezzasadne w caloéci.

Na marginesie nalezy dodaé, ze zlozone przez pozwanego w apelacji wnioski dowodowe byly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia i z tego wzgledu zostaly pominiete. Powolywane wyroki sadéw powszechnych nie przesadzaly bowiem
rozstrzygniecia tej sprawy, a wykazywaly jedynie na rozbieznoSci w orzecznictwie, ktore w efekcie staly sie przyczyna
przedstawienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt IT Ca 1103/18)
zagadnienia prawnego, ktore zostalo zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym w dniu 24 maja 2019 roku pod sygn. akt
III CZP 42/19. Opracowania naukowe powolywane przez apelujacego, zawierajgce okreslone w nich poglady autoréw,
stanowily za$ jedynie dokumenty, w ktorych wskazane podmioty podzielily sie swoja wiedza i ewentualnie wspieraly
strone w kompleksowym rozpoznaniu sporu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac tymi kosztami w
calo$ci strone powodowa. Pozwany poniost koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 30 zl i taka tez kwote Sad
Okregowy zasadzil na jego rzecz od powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



