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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. R. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 30.000,00
z} tytulem zado$c¢uczynienia, 1.562,00 zl tytulem odszkodowania za szkode na osobie, 1.827,27 z} tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego i 2.400,00 zl tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie — w kazdym wypadku
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 1listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a szczegdtowe wyliczenie kosztdw procesu, w tym rozliczenie
nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawiono referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu zasady, ze powod wygrat
proces w calosci.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 sierpnia 2014 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujaca samochodem F. (...)
A. M. nie utrzymala odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia i przodem pojazdu uderzyla w tyl samochodu
V. (...) kierowanego przez M. R.. Sprawca zdarzenia w chwili kolizji objety byl przez pozwana spoltke ochrong
ubezpieczeniowa w zwigzku z zawartg umowa odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na
miejscu powdd zostal przebadany przez zaloge karetki, po dwoch dniach zglosil sie na izbe przyje¢ szpitala, gdzie
przeprowadzono badanie tomografem komputerowym, a nastepnie kontynuowal leczenie w poradni neurologiczne;j.
Z punktu widzenia lekarza neurologa M. R. w wyniku przedmiotowego wypadku doswiadczyl urazu glowy,
prawdopodobnie ze wstrzaénieniem mozgu oraz urazu kregoshupa szyjnego, na skutek czego doznal dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przebytym pourazowym zespotem bbélowym szyjnym w wysokosci 5 % (wg pkt 94a
rozporzadzenia), a ponadto lagodny charakter objawoéw pourazowego zespotu podmiotowego uzasadnia rozpoznanie
zwigzanego z tym dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w rozmiarze 2 % (wg pkt 10a rozporzadzenia).
Poszkodowany po wypadku wymagal leczenia przeciwbblowego, ktérego maksymalny miesieczny koszt mogl wynosic
30,00-40,00 zl oraz leczenia obnizajacego napiecie mieéniowe, na ktoére wydawal miesiecznie 40,00 zl; ponadto w
ciggu pierwszych 4 tygodni po urazie istnialy wskazania do stosowania preparatu B., ktorego miesieczny koszt méogt
wynie$¢ maksymalnie 73,00 zl. Przebieg leczenia byt typowy, a zwiazana z tym uciazliwo$¢ w ciagu pierwszych dwoch
tygodni wynikata z konieczno$ci noszenia kolierza ortopedycznego. Wypadek skutkowal u powoda cierpieniami
fizycznymi o istotnym natezeniu w ciggu pierwszych 4 tygodni po zdarzeniu, nastepnie natezenie to bylo umiarkowane
i mierne, cierpienia fizyczne stopniowo ustepowaly, za$ cierpienia psychiczne mialy lekkie nasilenie. M. R. wymagal
pomocy o0sob trzecich w wykonywaniu ciezkich prac fizycznych, prac wymagajacych dzwigania, unoszenia ciezarow
powyzej poziomu barkoéw, prac obcigzajacych szczegélnie obrecze barkowe — w wymiarze 1 godziny dziennie w
ciggu pierwszych 4 tygodni, a przez kolejne 5-7 miesiecy w wymiarze maksymalnie 4 godziny tygodniowo; aktualnie
poszkodowany nie wymaga juz leczenia ani opieki oséb trzecich, a rokowania na przyszlos¢ sa pomyslne i skutki
wypadku nie ograniczaja jego funkcjonowania.

Z punktu widzenia lekarza specjalisty z zakresu rehabilitacji medycznej skutkiem przedmiotowego zdarzenia u
M. R. byly: przyspieszeniowo-opdznieniowy uraz kregoslupa szyjnego stopnia 3 (zakres 0-4), a takze uraz glowy
i szyi, przepuklina jadra miazdzystego C5/C6 oraz pourazowy zespdl korzeniowy szyjny po stronie lewej, czego
konsekwencja byl uszczerbek na zdrowiu zwigzany ze skreceniem czesci szyjnej kregostupa w wysokosci 5 % (punkt
89a rozporzadzenia), z przewleklym zespolem korzeniowym szyjnym lewostronnym w wysokoéci 5 % (punkt 94a
rozporzadzenia) oraz z zaburzeniami adaptacyjnymi pod postacia zespotu lekowego 2 % (punkt 10a rozporzadzenia).
Wszystkie te objawy sa skutkami tego samego urazu, ktére moga sie pojawi¢ nawet po kilkunastu godzin od wypadku.
Dolegliwosci bolowe znacznego stopnia i nudnoSci utrzymywaly sie u poszkodowanego przez kilka tygodni po
zdarzeniu, a dolegliwo$ci mniej nasilone trwaly dluzej, bo przez kilka miesiecy, szczegdlnie w pozycji siedzacej. Powod
doraznie stosowatl leki przeciwbdlowe przez okres do pét roku, a bole wymuszaly u niego przerwy w wykonywaniu
pracy. Nadal pojawiaja sie krotkotrwale zawroty glowy o charakterze centralnym, bez zaburzen réwnowagi oraz
béle o charakterze przemijajacym. Bole, zaburzenia koordynacji i zawroty glowy powodowaly silne zaburzenia
funkcjonowania codziennego przez kilka tygodni po wypadku, nieco mniejsze przez kilka miesiecy od wypadku,



a obecnie wystepuja incydentalnie. Poszkodowany pomimo koniecznoéci leczenia i rehabilitacji nie korzystal ze
zwolnienia od pracy. Rehabilitacja prawdopodobnie zapobieglaby wystepujacym pdzniej zaburzeniom, a obecnie
nadal zachodzi potrzeba zastosowania kilku cykli rehabilitacji nakierowanych gléwnie na poprawe funkcji. Zaraz po
wypadku istniala konieczno$¢ opieki ze strony osob trzecich przez 1-2 godziny dziennie, a przez kolejne kilka miesigce
do kilku godzin tygodniowo, koszty leczenia obejmujg koszty lekow oraz prywatnej rehabilitacji i nie przekroczyly
kilkuset zlotych, a rokowania na przyszto$¢ sa dobre, pod warunkiem podjecia rehabilitacji i uprawiania umiarkowane;j
aktywnosci ruchowe;j.

Z punktu widzenia lekarza ortopedy M. R. w wyniku przedmiotowego wypadku doznal skrecenia kregostupa szyjnego,
a po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajagcym obecnie wystepuje u niego okresowy
mierny zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i poczucie pogorszenia sprawno$ci, wobec czego nalezy przyjaé, ze
poszkodowany nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu. Zakres
cierpien fizycznych powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu nalezy ocenié¢ jako umiarkowany,
a cierpienia polegaly na doznawaniu boélu, koniecznoéci pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu w
kolierzu ortopedycznymi oraz wykonywania zabiegéw i ¢wiczen usprawniajacych, a takze z ograniczeniami
sprawnoéci. Ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu mogla wystepowaé potrzeba okresowej pomocy
0sob trzecich w wymiarze ok. dwoch godzin dziennie poprzez wyreczanie we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z
wiekszym wysilkiem, zwlaszcza z koniecznoscia jednoczesnego uzycia obu konczyn goérnych, przenoszenia ciezkich
przedmiotéw, ukladania ich wysoko, schylania sie — w ciggu pierwszego miesigca po wypadku, co obejmowalo okres
unieruchomienia w kolierzu ortopedycznym i najwiekszych dolegliwo$ci bélowych, gdy sprawnoéé konczyn gérnych
mogla by¢ jeszcze niedostateczna; obecnie poszkodowany nie wymaga pomocy osob trzecich. Zdaniem lekarza
ortopedy, M. R. po wypadku przyjmowal leki o dzialaniu przeciwb6lowym — przez pierwszy miesigc codziennie i w
wiekszych iloéciach, a ich koszt mogl zamkna¢ sie kwotg ok. 50,00 zl, natomiast p6Zniej stosowal leki przeciwbdlowe w
mniejszych ilo$ciach i w zalezno$ci od subiektywnie odczuwanych dolegliwosci, wydajac mniej niz 30,00 zl miesiecznie
przez dalsze 3 miesigce. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre, a powod odzyskal pelny zakres ruchomos$ci stawéw
konczyn i kregostupa.

Sad meriti ustalil ponadto, Ze w okresie od lipca 2013 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ushugi
opiekuncze wedlug (...) Komitetu Pomocy (...) wynosila 11,00 zl za godzine. Zakres szkody powstalej w zwiazku z
wypadkiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. w nalezacym do powoda samochodzie V. (...) obejmowal: pokrywe bagaznika,
$ciane tylng, podloge bagaznika, nakladke zderzaka przedniego, lampe tylna lewa, nadkole Sciany tylnej lewej,
blotnik tylny lewy, a koszty naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czesci z logo producenta wynosily 11.297,30
zl, za$§ przy uzyciu czeéci oznaczonych symbolem Q 10.900,00 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie przed szkoda wynosila
2.900,00 zl, a po kolizji 500,00 z}. Po zdarzeniu M. R. korzystal z pojazdu zastepczego, przy czym koszty jego
wynajmu wyniosly 1.827,78 zl. Pojazd ten byl mu potrzebny w zwiazku z przygotowaniami do §lubu i podczas podrozy
poSlubnej, a nie mial innego samochodu, z ktérego moglby korzystaé. Poszkodowany zglosit ubezpieczycielowi szkode
w dniu 20 sierpnia 2014 r., za§ pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. R. wezwal go do zaplaty kwoty 25.000,00 z}
tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 3.000,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z doznanym w wypadku urazem
kregostupa szyjnego i glowy. Na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczyciel wyplacil powodowi
w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.500,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

Na gruncie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calosci. Wskazano, ze podstawag
odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest art. 822 § 1 k.c., w my$l ktérego zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest
do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy, a warunki tej odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana przez posiadacza pojazdu
mechanicznego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze
zm.), ktorej art. 34 i art. 36 stanowia, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju



zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, za$§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Dalej Sad wskazal, ze w razie
zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych podstawe odpowiedzialnoSci stanowi art. 415 k.c., a wiec obowigzek
naprawienia szkody zwigzany jest z wina sprawcy (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.).

Sad I instancji wywiodt nastepnie, ze podstawe prawna zadania zado$cuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 444 § 1 k.c., z ktorych wynika, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
jest rekompensata pieniezna za szkode niemajgtkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdrowia — przy czym na pojecie
krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu — i ma na
celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Jego wysoko$é podlega uznaniu sedziowskiemu, jednak nie moze
by¢ ustalana na zasadzie catkowitej dowolnosci, lecz winna opiera¢ sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach
i zalezna jest od rozmiaru doznanej krzywdy, na ktéry wpltywajg takie czynniki, jak: rodzaj uszkodzenia ciala i/lub
rozstroju zdrowia, ich charakter, dlugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego, jego szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, poczucie bezradno$ci, utrata mozliwosSci wykonywania pracy, wreszcie procentowy stopien uszczerbku
na zdrowiu, jednak, okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad musi uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy.
W realiach rozpoznawanej sprawy uznano roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia w kwocie 30.000,00 zt za
usprawiedliwione w caloéci, a ustalajac wysoko$¢ naleznego $wiadczenia, uwzgledniono zakres doznanych przez
powoda obrazen (uraz glowy prawdopodobnie ze wstrzaénieniem mozgu oraz uraz kregostupa szyjnego), stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych, okres unieruchomienia w kolierzu
ortopedycznym i ograniczenia z tym zwigzane, wywolane urazem zaburzenia funkcjonowania zycia codziennego,
cierpienia psychiczne zwigzane z utrata samodzielnosSci i konieczno$cia korzystania z pomocy osob trzecich oraz
ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi, a z drugiej strony — zakonczony proces leczenia i pozytywne
rokowania na przyszto$¢.

Sad meriti stwierdzil, ze w $wietle opinii bieglych nie budzi watpliwosci, iz na skutek przedmiotowego wypadku
poszkodowany doznal urazu glowy, prawdopodobnie ze wstrzasnieniem mozgu, oraz urazu szyi. Dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu zostal oceniony przez bieglego neurologa na 5 % (pourazowy zesp6l bélowy szyjny) i dalsze
2 % (pourazowy zespol podmiotowy lekkiego stopnia), a ponadto biegly z zakresu rehabilitacji medycznej ocenil
uszczerbek na zdrowiu dodatkowo na 5 % w zwiazku z przewleklym zespotem korzeniowym szyjnym lewej strony. Sad
mial tez na uwadze, ze w zwiazku z urazem M. R. wymagal przyjmowania lekdw przeciwbdélowych i lekéw obnizajacych
napiecie mie$niowe, a ucigzliwo$é¢ leczenia w poczatkowych 2 tygodniach leczenia zwigzana byla z konieczno$cia
noszenia kolnierza ortopedycznego, a takze z doznawanymi zaburzeniami koncentracji i rownowagi zakl6cajacymi
codzienne funkcjonowanie, za$ urazom fizycznym towarzyszylo pogorszenie kondycji psychicznej. W ocenie Sadu
Rejonowego, ktory miat na uwadze stopient doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania, okolicznoéci, powddztwo w zakresie zadania zadoSéuczynienia byto zasadne w calosci,
a zadana kwota 30.000,00 z} stanowila kwote odpowiednig w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c., odpowiadajaca
doznanej krzywdzie, przy uwzglednieniu, ze przed wytoczeniem powddztwa ubezpieczyciel przyznal i wyplacil juz z
tego tytulu kwote 3.500,00 zt.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, Ze roszczenie o odszkodowanie znajduje oparcie w art. 444 § 1 k.c., na podstawie
ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia o zwrot wszelkich koniecznych i celowych kosztow poniesionych w
zwigzku z doznang szkodg na osobie, w tym kosztow lekdéw, leczenia oraz opieki os6b trzecich. Zgodnie z utrwalonym
i niekwestionowanym orzecznictwem, do przyznania odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb wystarcza ich
istnienie, nie trzeba natomiast wykazywaé, ze powod potrzeby te faktycznie zaspokaja i ponosi w zwigzku z tym
wydatki. Przy okreélaniu wysokosci odszkodowania Sad zastosowal art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli Sciste
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, mozna zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug
oceny Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy — gdyz w rozpoznawanej sprawie nie budzito



watpliwo$ci, ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, natomiast utrudnione jest wykazanie wysokoS$ci
zadania. Przyjeto za adekwatny miernik wysoko$¢é wynagrodzenia opiekunki domowej wedlug stawek (...) Komitetu
Pomocy (...), ktére stanowig szeroko stosowany i przyjety powszechnie w codziennej praktyce sagdowej miernik
warto$ci tego rodzaju ustug, najwierniej oddajacy stosunki rynkowe w tym zakresie. Stawki te w okresie korzystania
przez powoda z pomocy innych oso6b wynosily 11,00 zl za godzine, za$ w niedziele, Swieta i w nocy 200 % tej stawki, a
M. R. wymagat po wypadku okresowo takiej opieki przez wskazang przez bieglego z zakresu neurologii liczbe tygodni
i godzin. W efekcie zasgdzona z tego tytulu nalezno$é wyniosla 1.320,00 zl (4 tygodnie x 1 h dziennie x 11,00 zl/h i
23 tygodnie x 4 h tygodniowo x 11,00 zl/h). Jesli chodzi o odszkodowanie za wydatki poniesione na leki, Sad zwazyl,
ze z powodu odczuwanych dolegliwych bblowych, stanowigcych nastepstwo wypadku, powod przez kilka miesiecy
zmuszony by} przyjmowac leki przeciwbdlowe, leki obnizajace napiecie mieSniowe, a przez pierwsze 4 tygodnie takze
lek o nazwie B.; laczny koszt lekéw wyrazal sie zatem kwota co najmniej 553,00 zl (6 miesiecy x 40,00 zl + 6 miesiecy
X 40,00 zl + 73,00 z}). Natomiast nieudowodnione okazalo sie zgdanie pozwu zwrotu kosztoéw rehabilitacji w kwocie
400,00 zl, gdyz w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze poszkodowany rzeczywiscie
korzystal z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych oraz dowodéw poniesionych z tego tytutu kosztéw. W efekcie,
uwzgledniajgc tre$¢ art. 322 k.p.c. oraz zakres zadania pozwu, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda tytulem
odszkodowania kwote 1.562,00 zl.

W odniesieniu do roszczen zwigzanych ze szkodg polegajaca na uszkodzeniu pojazdu i obejmujacych zadanie zwrotu
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego oraz zasadzenia odszkodowania za powstale uszkodzenia Sad I instancji w oparciu
o opinie bieglego uznal, ze szkoda w samochodzie nalezagcym do powoda miala charakter tzw. szkody calkowitej,
poniewaz uzasadniony koszt naprawy auta przekraczat jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym na dzien wystapienia
szkody. Kompensacja szkody calkowitej nastepuje w oparciu o art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie
szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego — badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej przywrdcenie do
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty — wowcezas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu i z takim wyjatkiem
mamy do czynienia w przypadku szkody catkowitej, Gdy wystapily przestanki do stwierdzenia w pojezdzie szkody
catkowitej, odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane
jest metoda réznicowa, polegajaca na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu
w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu. Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych
Sad meriti stwierdzil, ze taka wlasnie metoda ustalania wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania
powinna znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczal
10.000,00 zl, za$ jego warto$¢ w chwili wypadku wynosila 2.900,00 zl — a wobec faktu, ze warto$¢ samochodu
po kolizji to 500,00 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,000 zl (2.900,00 — 500,00 z}).
Podniesiono tez, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje takze celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Sad ocenil na gruncie okolicznoéci niniejszej
sprawy, ze poniesione przez M. R. koszty najmu pojazdu zastepczego byly konieczne i celowe, gdyz powodowi
potrzebny byl taki pojazd, skoro czynit przygotowania do §lubu, ktéry mial miejsce kilka dni po zdarzeniu, a nie mog}
korzysta¢ z wlasnego samochodu. W ocenie Sagdu w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci, ze
okres kilku dni poprzedzajacych §lub to okres wzmozonych przygotowan, podczas ktorych korzystanie z samochodu
jest niezbedne i tylko uzywajac wynajetego auta poszkodowany mogl sprawnie sie przemieszczaé i kontynuowaé
przygotowania do §lubu, a pézniej udaé sie z zona w zaplanowana podrdz poslubna. Zadanie zwrotu poniesionych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.827,27 z uznano za uzasadnione.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadaé¢ odsetek w
przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sad Rejonowy za istotne uznat ustalenie momentu,
od ktorego dluznik op6znial sie ze spelnieniem §wiadczenia i wskazal, Ze termin spelnienia §wiadczenia przez zaktad
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wynika z art. 14 ust. 1 ustawa z



dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm.), zgodnie z ktérym odszkodowanie
nalezy wyplaci¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie
zgloszenie nastapilo w dniu 20 sierpnia 2014 r., a nie zachodzily zadne szczegblne okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby
stronie pozwanej wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci $wiadczenia, a zatem zakre$lony ustawowo 30-dniowy termin na spelienie $§wiadczenia uptywal w dniu
19 wrzeénia 2014 r. Sad wzial rowniez pod uwage, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. M. R. wezwal ubezpieczyciela
do zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia za doznane obrazenia oraz fakt wydania w tym przedmiocie decyzji
o przyznaniu zado$Cuczynienia w dniu 31 pazdziernika 2014 r. W efekcie zadanie przyznania odsetek ustawowych
za opOznienie od zasadzonej kwoty od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty uznano za uzasadnione. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, moze jednak rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. W mys$l powolanego przepisu
Sad uznal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie zasada, iz powdd wygral proces w calosci, za$ szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu wraz z rozliczeniem nieuiszezonych kosztéw sadowych pozostawiono referendarzowi.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest: co do punktu 1 a) w zakresie
zasgdzajacym kwote 16.000,00 zl, co do punktu 1d) w zakresie zasadzajacym kwote 2.100,00 zl i co do punktu 2
w zakresie, w jakim Sad nakazal przy rozliczaniu kosztéw przyjecie zasady, ze powod wygrat proces w calo$ci, oraz
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa ponad laczng kwote 17.689,27 zt oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za druga instancje, wedlug norm przepisanych oraz kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez wydanie wyroku nieuwzgledniajacego stanu istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie w dochodzone;j
kwocie 2.400,00 zt odpowiadajacej ustalonej przez bieglego sadowego réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu powoda
przed szkodg a wartoSci pozostaloéci po szkodzie, w sytuacji, gdy pozwana z tytulu szkody w pojezdzie wyplacila
na rzecz powoda przed wytoczeniem powodztwa kwote 2.100,00 zl, co zostalo przyznane w tresci pozwu, zatem
uwzgledniajac wysoko$é szkody w pojezdzie, oszacowana przez bieglego sadowego na kwote 2.400,00 zl, powodowi
nalezala sie jedynie dalsza kwota 300,00 zl, za§ zasadzona kwota 2.400,00 7z} nie uwzglednia odszkodowania
czeSciowo wyplaconego przed wytoczeniem powddztwa;

2) art. 361 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. na skutek blednego przyjecia w dacie wyrokowania, ze pozwana
zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda z tytulu szkody w pojezdzie odszkodowania uwzgledniajacego kwote
2.100 z} wyplacong przez pozwang na rzecz powoda przed wytoczeniem powddztwa wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda kwoty przekraczajgcej wysoko§é
poniesionej przez powoda szkody i obciazenie pozwanej odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie za okres
nastepujacy po dniu, w ktérym pozwana zaspokoila czeSciowo roszczenie powoda;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, a co za tym idzie, sprzeczno$é ustalen
Sadu z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj.:

a. przyjecie, ze na skutek zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2014 r. powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokosci 12 %, tj. 5 % z tytulu pourazowego zespotu bdlowego (wedtug opinii bieglego z zakresu neurologii), 2
% z tytulu pourazowego zespolu podmiotowego lekkiego stopnia (wedlug opinii bieglego z zakresu neurologii) i 5
% z tytulu przewleklego zespolu korzeniowego szyjnego lewej strony (wedlug opinii bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej), podczas gdy zaré6wno uszczerbek z tytulu pourazowego zespolu bolowego oceniony przez bieglego z
zakresu neurologii na 5 %, jak i uszczerbek z tytulu przewleklego zespolu korzeniowego szyjnego lewej strony



oceniony przez bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, przyznane zostaly przez bieglych przy zastosowaniu
pkt 94a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234 z 2002 r., poz. 1974 ze
zm.) i orzeczone zostaly za to samo nastepstwo wypadku, odmiennie jedynie przez bieglych zdefiniowane, a co za tym
idzie uszczerbki orzeczone przez bieglych z pkt 94a rozporzadzenia nie powinny podlega¢ sumowaniu, za$ prawidlowa
ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznat
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoS$ci 7 %;

b. dokonanie ustalen faktycznych co do doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologicznym
na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu rehabilitacji medycznej w sytuacji, gdy w sprawie wydana
zostala réwniez opinia bieglego z zakresu neurologii, wobec czego brak bylo podstaw do oceny nastepstw zdarzenia
z dnia 13 sierpnia 2014 r. w zakresie neurologicznym na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
rehabilitacji medycznej, skoro oceny tej dokonal specjalista z zakresu neurologii;

c. przyjecie, ze na skutek zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2014 r. powod doznal krzywdy, ktorej rozmiar uzasadnial
przyznanie powodowi zado$cuczynienia w tacznej wysokos$ci 33.500,00 zl;

4) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze taczna kwota zado$éuczynienia w wysokoéci
33.500,00 zl, przyznanego powodowi za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 13 sierpnia 2014 r., jest kwota
»odpowiednig” w znaczeniu tej normy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. kwote 2.100,00 zt jako odszkodowanie
za szkode calkowita w pojezdzie bedaca konsekwencja uszkodzen samochodu w dniu 13 sierpnia 2014 r. (decyzja
ubezpieczyciela, k. 49).

Kwota ta zostala M. R. wyplacona przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie (okoliczno$¢ bezsporna —
uzasadnienie pozwu, k. 5; odpowiedZ na pozew, k. 26).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa zmienila swoje twierdzenia faktyczne co do kwoty wyplacone;j
w toku postepowania likwidacyjnego jako odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu, okreslajac ja w piSmie z dnia
15 listopada 2018 r. na 500,00 zl (pismo procesowe powoda, k. 131-133). Sad odwolawczy jest jednak zdania, ze
to zmodyfikowane twierdzenie to nie jest — w przeciwienstwie do twierdzenia zgloszonego pierwotnie — zgodne z
prawda, gdyz z dokumentow dolaczonych do odpowiedzi na pozew (pismo ubezpieczyciela, k. 39 akt, wycena, k.
40-41 akt, decyzja, k. 49 akt) jasno wynika, ze warto$¢ szkody calkowitej ubezpieczyciel okreslil na 2.100,00 zl i nie
ma podstaw do przyjecia, ze wyplacil przed wszczeciem procesu sume nizsza, tym bardziej, ze sam powod przyznal
w pozwie, iz otrzymal z tego tytulu kwote 2.100,00 zl. Wydaje sie, ze podanie w pi$mie z dnia 15 listopada 2018
r. kwoty 500,00 7zl wynika jedynie z braku starannoSci zawodowej pelnomocnika poszkodowanego, ktory pomylil
wynikajaca z opinii bieglego warto$¢ pozostaloSci uszkodzonego samochodu z kwota odszkodowania wyplaconego w
postepowaniu likwidacyjnym. Wskazuje na to réwniez zawarty w piSmie sposéb wyliczenia rozmiaru niezaspokojonej
szkody, poniewaz konsekwencja przyjecia, ze pelnomocnik z pelng §wiadomos$cig zamierzal skorygowaé poprzednio
przedstawione twierdzenie faktyczne w tym zakresie, musialoby by¢ uznanie, ze osoba znajaca prawo cywilne
uwaza, ze nalezne odszkodowanie winno odpowiadaé r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkodg i cze$ciowo
juz wyplaconym odszkodowaniem, bez uwzglednienia warto$ci pozostaloSci pojazdu po szkodzie. Przekonanie
Sadu II instancji, ze Zroédlem tych rozbieznosci byla wylacznie niestaranno$é pelnomocnika M. R., wzmacnia tez
zachowanie tego pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Lodzi, kiedy to nie potrafil
on wyjasni¢ rozbieznoSci pomiedzy twierdzeniami faktycznymi z pozwu i pisma procesowego z dnia 15 listopada



2018 r. dotyczacymi wyplaconego w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania, chociaz z otrzymanego odpisu
apelacji wiedzial, ze kwestii tej dotyczy jeden z zarzutéw apelacyjnych i mozna bylo sie zasadnie spodziewaé, ze
nalezyte przygotowanie do rozprawy pozwoli mu wytlumaczy¢, co byto przyczyna niespodziewanej zmiany twierdzenia
skladajacego sie na podstawe faktyczna powobdztwa..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Pierwsze dwa spoérod zarzutéw apelacyjnych dotycza wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania oraz odsetek
naleznych od zasadzonego z tego tytulu $§wiadczenia i bezsprzecznie trzeba je uznaé¢ za zasadne. Sad Rejonowy
prawidlowo na gruncie ustalonych okoliczno$ci sprawy stwierdzil, ze mamy do czynienia ze szkoda catkowita w
pojezdzie poszkodowanego i wlaéciwie obliczyl rozmiar pelnego odszkodowania jako réznice wartos$ci samochodu
przed wypadkiem oszacowanej przez bieglego na kwote 2.900,00 zl oraz warto$ci jego pozostalo$ci po wypadku
w kwocie 500,00 zl, co daje 2.400,00 z} — nie wzial jednak pod uwage istotnego dla wyniku sprawy faktu, ze
roszczenie M. R. z tego tytulu zostalo juz cze$ciowo zaspokojone, gdyz pozwany wyplacil mu przed wszczeciem procesu
kwote 2.100,00 zl, co przyznane zostalo w treSci pozwu. Tym samym na chwile zamkniecia rozprawy roszczenie z
tytulu odszkodowania pozostawalo niezaspokojone jedynie w kwocie 300,00 zt stanowiacej réznice pomiedzy pelna
kwota naleznego $wiadczenia i kwota juz wyplacona (2.400,00 zt — 2.100,00 zl = 300,00 zl). W takiej wysokoSci
Sad I instancji winien byl powodztwo z tego tytulu uwzglednié, a zasadzenie kwoty przekraczajacej te warto$¢ byto
niezasadne. Konsekwencja tego jest rowniez brak podstaw do zasadzenia odsetek za opdznienie od sumy 2.100,00
z}, ktora zostala poszkodowanemu wyplacona we wlaSciwym czasie. W tym zakresie wyrok musi ulec zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie zasadzonej kwoty z 2.400,00 zl do 300,00 zl i zasadzenie odsetek
zwigzanych z opdznieniem tylko od czeéci odszkodowania w kwocie 300,00 zl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych rozstrzygniecia o zadaniu zadoSéuczynienia, to
przyznac trzeba racje apelujacemu, ze Sad meriti — po prawidlowym ustaleniu, jaki zakres uszczerbku na zdrowiu
wystepujacy w sprawie biegli powiazali z poszczeg6lnymi konsekwencjami urazéw doznanych przez poszkodowanego
— popehil nastepnie blgd metodologiczny przy okreslaniu calkowitego rozmiaru tego uszczerbku, gdyz dwukrotnie
uwzglednil warto$¢ zwiazang z pourazowym przewleklym zespolem bolowym szyjnym, okreslona zar6wno w opinii
bieglego lekarza neurologa, jak i bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej, cho¢ dotyczyla ona tych samych
skutkow doznanych urazéw i powinna zosta¢ uwzgledniona jednokrotnie. Ostatecznie nie ma jednak podstaw do
uznania, ze sumaryczny rozmiar uszczerbku na zdrowiu zostal przez Sad Rejonowy blednie okre§lony na 12 %, gdyz
skadinad Sad ten — bezpodstawnie uwzgledniajac dwukrotnie uszczerbek zwigzany z przewleklym zespolem bélowym
szyjnym — nie wzigl réwnocze$nie pod uwage 5-procentowego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze skreceniem czesci
szyjnej kregostupa [pkt. 89a zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234 z 2002
I., poz. 1974 ze zm.)]. Przyznaé nalezy, ze biegly lekarz ortopeda nie stwierdzit ograniczen ruchomosci kregostupa,
ktére pozwolilyby mu stwierdzi¢, ze M. R. doznal omawianego uszczerbku na zdrowiu, jednak nie mozna nie dostrzec
tez, iz zastrzegl on przy tym, ze jest to ocena subiektywna i wynik tego badania moze by¢ rézny w razie wykonywania
go przez innego specjaliste. To spostrzezenie natury ogolnej zostalo potwierdzone takze przez bieglego lekarza z
zakresu rehabilitacji medycznej, ktéry jasno zaznaczyl, ze wyniki badania odchylen od normy w zakresie ruchomosci
kregostupa dokonane w okre§lonym momencie mogg réznié sie od wynikow badania dokonanych przez inne osoby,
a nawet przez te sama osobe, ale w innej chwili. Wynika stad, ze niestwierdzenie u powoda odstepstw od normy
w zakresie sprawnos$ci narzadow ruchu podczas badania przez lekarza ortopede nie oznacza samo w sobie, ze takie
ograniczenia z pewno$cia nie wystepuja, skoro mozliwe jest, ze mogl je stwierdzi¢ w innej chwili inny specjalista.
Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy wykryl je biegly lekarz rehabilitant, to nie oznacza to sprzeczno$ci pomiedzy
obiema opiniami, ale mozna na tej podstawie przyjaé, ze ograniczenia te istnieja, mimo ze nie ujawnily sie podczas
badania przez bieglego lekarza ortopede. W takiej sytuacji nie ma uzasadnionych przeszkod, by podzieli¢ oparte o
przeprowadzone badanie wnioski opinii bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej i ustali¢, ze w zwiazku



ze skreceniem czesSci szyjnej kregostupa zdrowie poszkodowanego doznalo uszczerbku w rozmiarze 5 %. Sumujac
te warto$¢ z zakresem uszczerbku na zdrowiu okre$lonego przez bieglych na podstawie pkt. 94a i 10a powolanego
rozporzadzenia, stwierdzi¢ mozna, ze mimo opisanego wyzej bledu Sadu Rejonowego, tgczny uszczerbek na zdrowiu
powoda jednak wynosi 12 %. Doda¢ mozna jeszcze, ze nie do konca zrozumialy jest dla Sadu II instancji zarzut
dokonania ustalen faktycznych — w zakresie doznanego przez M. R. uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologicznym
— w oparciu o opinie bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej, zamiast o opinie bieglego lekarza neurologa,
skoro w tej kwestii obie te opinie sg zbiezne i pierwsza z nich powtarza wnioski opinii drugiej, stwierdzajac, ze
uszczerbek zwigzany z przewleklym zespolem bdélowym szyjnym (pkt. 94a rozporzadzenia) wynosi 5 %, a zwiazany
z pourazowym zespolem zaburzen adaptacyjnych (pkt. 10a rozporzadzenia) — 2 %. Stwierdzi¢ trzeba, ze niezaleznie
od tego, na ktérym z tych dowodow oparlby sie Sad I instancji, nie mialoby to znaczenia dla dokonanych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji takze dla wyniku postepowania.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarty w punkcie 3 c) apelacji, to z analizy jego
uzasadnienia wynika, ze cho¢ skarzacy odwotuje sie do przepisu proceduralnego, to w istocie formuluje zarzut
naruszenia prawa materialnego, skoro jego istota wyczerpuje sie gldbwnie w postawieniu tezy, ze ustalony przez Sad I
instancji rozmiar krzywdy powoda nie uzasadnial przyznania mu zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 33.500,00 zl, a to
z uwagi na fakt, ze cho¢ Sad ten prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, to jednak nie wzial pod uwage wskazanych
w tym zarzucie okolicznoSci przy okre$laniu, jaka kwota zado$c¢uczynienia jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. Taka konstrukcja zarzutu niewatpliwie lokuje go w plaszczyZnie stosowania
prawa materialnego, a zaprezentowana przez skarzacego argumentacja nie ma nic wspolnego z ,przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow”, gdyz skarzacy przywoluje ja w zupelnym oderwaniu od tego, na czym ta ocena
mialaby polega¢ i czym skutkowaé¢ w plaszezyznie prawidlowosci poczynionych ustalen. Innymi slowy, brak jest
rozwiniecia tego zarzutu w kierunku, jaki co do zasady moglby rzeczywiscie uzasadnia¢ wadliwo$¢ oceny materiatu
dowodowego z przelozeniem na nieprawidlowo$é ustalen poczynionych przez Sad meriti. Przypomnie¢ nalezy, ze dla
skutecznoSci postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., kazdorazowo wymagane jest wykazanie, iz ocena
materialu dowodowego nastgpila z naruszeniem zasad logiki lub do$wiadczenia zyciowego albo poczyniono ja w
sposob niewszechstronny, tj. wybidrczo, z pominieciem pewnych dowodéw. Skarzacy takich uchybien nie powotije,
eksponujac jedynie to, ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i wysokosci naleznego zado$éuczynienia nie wzieto pod
uwage pewnych okolicznoSci, co oznacza, ze zarzut ten koncentruje sie w istocie na kwestii trafno$ci zastosowania
prawa materialnego do ustalonej podstawy faktycznej, a nie na prawidlowoéci ustalenia tej podstawy.

Odnoszac sie zatem do zarzutu obrazy art. 445 § 1 k.c., wskaza¢ trzeba, ze niewymierny charakter przestanki powolanej
w tym przepisie daje Sadowi pewna sfere uznania przy orzekaniu wysoko$ci zado$éuczynienia z uwagi na to, ze w
przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowac kryteriéw, ktore sa wlasciwe przy szacowaniu
szk6d majatkowych, a wysoko$¢ zado$cuczynienia nie moze byé¢ oznaczona z taka sama dokladno$cia, co przy
wyréwnaniu szkody majatkowej. Oceniajac zakres krzywdy, kazdorazowo nalezy wziaé pod uwage przede wszystkim
rodzaj naruszonego dobra, a takze charakter, stopien nasilenia oraz czas trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Zdaniem Sadu II instancji, w kontrolowanej sprawie w sposob prawidlowy zostal oszacowany rozmiar
szkody w dobrach niemajatkowych powodki. Przypomnieé trzeba — czego nie kwestionowal w apelacji skarzacy — ze w
wyniku wypadku M. R. doznal urazu glowy i skrecenia kregostupa szyjnego skutkujacego ograniczeniem ruchomosci
kregostupa, a ponadto wystepuje u niego przewlekly zesp6l korzeniowy szyjny lewostronny; powdd do$wiadczyt takze
zaburzen adaptacyjnych pod postacia zespolu lekowego. Sad I instancji wyczerpujaco opisal w swoim uzasadnieniu
wszelkie dolegliwo$ci i niedogodnosci, jakie wigzaly sie z urazami bedacymi wynikiem przedmiotowego zdarzenia oraz
ich leczeniem, zwracajac uwage na rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych, okres unieruchomienia w kolierzu
ortopedycznym i ograniczenia z tym zwiazane, wywolane urazem zaburzenia funkcjonowania zycia codziennego,
cierpienia psychiczne zwigzane z utrata samodzielnos$ci i koniecznoécia korzystania z pomocy oséb trzecich oraz
ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze kolizja pojazdow
nie pozostala bez trwalych skutkow dla zdrowia poszkodowanego, skoro w oparciu o opinie bieglych mozna oszacowaé
laczny zwiazany z tym trwaly uszczerbek na zdrowiu na 12 %; z drugiej strony Sad meriti trafnie zwrocil uwage, ze
proces leczenia juz sie zakonczyl, a rokowania na przyszlo$é sg pozytywne. Majac to na wzgledzie, Sad odwolawczy



uwaza, ze przyznane powodowi zado$éuczynienie w odpowiednim stopniu przyczyni sie do skompensowania doznanej
przez nia krzywdy, a przy tym nie stanowi kwoty nadmiernie wygbérowanej, zwazywszy ze kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia wymaga, aby przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng warto$é, utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzglednié przy
tym trzeba, ze ustalenie, jaka kwota jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., nalezy ze swej istoty do
swobodnego uznania sedziowskiego, a w postepowaniu odwolawczym zarzut zawyzenia kwoty zado§éuczynienia moze
by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy w sprawie doszlo do naruszenia wynikajacych z tego przepisu kryteriéw ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia (tak np. w wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., Lex
nr 52520), czyli jedynie wéwczas, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria rzutujace na te forme
rekompensaty (tak w wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, niepubl., Lex nr 484718). Sad II
instancji jest zatem uprawniony do dokonania korekty wysokoS$ci zasadzonego zadoSéuczynienia, gdy biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, jest ono razaco nieodpowiednie (tak w wyroku SA w Poznaniu z dnia 4 marca
2010 r., I ACa 141/10, niepubl., Lex nr 628178 i w wielu innych orzeczeniach). W ocenie Sadu odwolawczego, w
rozpoznawanej sprawie nie sposob uzna¢, by przyznane powodowi zadoSéuczynienie byto zawyzone i to w stopniu
nadmiernym, a tylko taka konstatacja moglaby prowadzi¢ do obnizenia wysoko$ci przyznanej mu kwoty. Zarzut
skarzacego odnoszacy sie do zastosowania art. 445 § 1 k.c. przez okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia za krzywde w
kwocie niestanowiacej sumy odpowiedniej w rozumieniu tego przepisu jest wiec chybiony.

Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
Poniewaz efektem wydania orzeczenia czeSciowo reformatoryjnego jest obnizenie naleznoéci zasadzonych na rzecz
M. R. jedynie 0 2.100,00 z} nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia wnioskéw o skorygowanie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz powod ulegl w swych zadaniach jedynie co do nieznacznej ich
czesci, ato —wmysl art. 100 zd. IT k.p.c. — powoduje obowigzek zwrotu przez strone pozwang wszystkich poniesionych
przez niego kosztow, tak samo, jakby wygral proces w caloéci. Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. Koszty po stronie powoda wyniosty
1.800,00 zl [wynagrodzenie pelnomocnika procesowego obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.)], a po stronie pozwanej — 2.705,00 z} [oplata od apelacji w kwocie 905,00 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800,00 z} obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z
§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U.z2018r., poz. 265)]; w sumie daje to 4.505,00 z} (1.800,00 zl + 2.705,00 zl = 4.505,00 zl) Apelacja
zostala uwzgledniona co do kwoty 2.100,00 zl, a zatem skarzacy wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 11,6
% (2.100,00 7} : 18.100,00 7zl x 100 % = 11,6 %), co oznacza, ze powdd powinien ponie$¢ taka wlasnie cze$¢ facznych
kosztoéw postepowania, czyli 522,58 zt (4.505,00 zl x 11,6 % : 100 % = 522,58 zl). Poniewaz M. R. poniost te koszty w
wiekszym zakresie, skarzacy winien zwrdci¢ mu roéznice miedzy tymi warto$ciami, a wiec 1.277,42 z} (1.800,00 zt —
522,58 zt = 1.277,42 z}) i taka tez sume zasgdzono na jego rzecz tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



