Sygn. akt III Ca 1079/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku J. A. z udzialem P. G.
o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspolwlasnosci, Sad Rejonowy
w Z. postanowit:

1. zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. G. na rzecz wnioskodawczyni J. A. kwote 24 285,17 zl tytulem zwrotu
nakladéw i wydatkéw wraz z odsetkami ustawowymi od 25 czerwea 2007 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 24 146,09 z;

2. oddali¢ wniosek J. A. o zwrot nakladow i wydatkow
w pozostalej czesci;

3. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania P. G. o zwrot nakladéw oraz zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy;

4. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni J. A. oraz uczestnika postepowania P. G. o zwrot kosztoéw postepowania;
5. nie obcigza¢ wnioskodawczyni ani uczestniczka postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Postanowienie to zapadlo w stanie faktycznym, ktérego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

Wyrokiem z 22 kwietnia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. znidst z dniem 6 stycznia 2002 roku majatkowa wspo6lno$éc ustawowa pomiedzy J. A. a P. A..

Z dniem 31 grudnia 1994 roku ojciec wnioskodawczyni — S. G. przekazal bylym malzonkom J. A. oraz P. G.
gospodarstwo rolno-warzywne. Od tej pory funkcjonowalo ono pod nazwa Gospodarstwo (...). J. A. oraz P. G.
prowadzili to gospodarstwo wspoélnie. S. G. pomagal im i ich uczyt.

W zwigzku ze zmiang przepisow podatkowych J. A. zalozyta wlasna dzialalnosé gospodarcza pod nazwa FAMILIA.
Dzialalno$é¢ ta zostala zarejestrowana tylko na J. A.. Zglosila ona w Urzedzie Skarbowym P. G. jako osobe
wspolpracujaca. Pomimo zalozenia osobnej firmy (...) nadal wspélnie z P. G. prowadzila dzialalno$¢ w formie
gospodarstwa.

P. G. wyprowadzil sie z nieruchomoéci w D. W.

w styczniu 2002 roku. Jeszcze w 2001 roku skonczyl kurs agenta ubezpieczeniowego. Z konicem stycznia 2002
roku wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia gospodarstwo rolno-warzywnego FAMILIA. Przez kilka kolejnych
lat kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza. Firma wnioskodawczyni przejela dotychczasowych kontrahentow
gospodarstwa rolnego.

Wiosng 2002 roku P. G. przyjechal na nieruchomosé
w D. W.. Zobaczyl, ze jego te$¢ wykonuje prace polowe. Wowczas zabronit uprawy polowy nalezacego do niego pola.
Ojciec wnioskodawczyni zdecydowal, ze bedzie uprawial pole od strony rzeczki, za$ od strony drogi nie.

Na podstawie umowy kredytowej z 14 sierpnia 2001 roku Bank Spéldzielczy w Z. udzielil P. G. i J. A. kredytu
modernizacyjnego w wysoko$ci 32 000 zl. W okresie od 1 stycznia 2002 roku do 2 listopada 2006 roku na poczet
zobowigzania z tytutu kredytu modernizacyjnego dokonano nastepujacych wplat: (1) kwoty 13 120,16 zt

w formie przelewu bezgotéwkowego z rachunku biezacego J. A., (2) kwoty 17 478,53 zt w formie przelewu
bezgotowkowego z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego J. A., (3) 3 975 zt w formie przelewu bezgotowkowego
z rachunku biezacego prowadzonego dla Gospodarstwa (...), (4) kwoty 1 672,56 z w formie wplaty gotéwkowe;j
dokonanej przez P. G.iJ. A..



Bank Spoldzielczy w Z. udzielil takze P. A. kredytu obrotowego w wysokoS$ci 8 000 zl na podstawie umowy kredytowe;j
z 8 sierpnia 2001 roku. Kredyt zostal wykorzystany cze$ciowo na zakup surowcéw do produkeji rolnej. W okresie od
1 stycznia 2002 roku do

25 wrzeSnia 2002 roku na splate tego kredytu J. A. wplacila lacznie 5 319,28 zl, przy czym 4 615,19 z w formie
przelewu bezgotéwkowego z rachunku biezacego, zas kwote 704,09 zt w formie przelewu bezgotéwkowego z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego.

J. A. w dniu 10 maja 1999 roku zaciaggnela w Banku (...) SA kredyt nr 003/99WN/05/0W-0C/L9g8-1/245

z przeznaczeniem na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekow. Wiekszosé kredytu zostala splacona jeszcze w
trakcie obowigzywania ustroju wspo6lnosci majatkowej-malzeniskiej. Po ustaniu wspdlnosci majatkowej-malzenskiej
dokonala calkowitej splaty kredytu, wptacajac kwote 980,92 zl.

7 lutego 2001 roku J. A. zawarla z (...) Bank SA umowe kredytowa nr (...) na zakup pieca weglowo-mialowego
do ogrzewania budynku mieszkalnego. Calkowite rozliczenie kredytu nastapilo 12 lutego 2002 roku. Po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej J. A. wplacila ze sSrodkéw pochodzacych z majatku osobistego na poczet kredytu
184 zL

Po ustaniu ustroju wspolnosci majatkowej-malzenskiej uczestnik postepowania P. G. podjat z rachunku bankowego
prowadzonego dla gospodarstwa rolno-warzywnego FAMILIA kwote 12 390 zL. Wnioskodawczyni wyplacila 3 200 zl,
ktora to kwote przeznaczyta na utrzymanie rodziny. Uczestnik postepowania P. G. na wlasne utrzymanie przeznaczyl
kwote co najmniej 3 165 zl.

J. A. w celu dokonania wyplat z rachunku bankowego prowadzonego dla gospodarstwa rolnego wyrobila dwie
dodatkowe pieczatki. W zwigzku z tym bylo prowadzone postepowanie karne, ktore jednak zostalo umorzone. J. A.
byla uprawniona do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym gospodarstwa.

Do wnioskodawczyni zglaszali sie kontrahenci gospodarstwa celem rozliczenia swoich naleznosci. J. A. po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej-malzenskiej zaplacila na rzecz PPHU (...) prowadzonego przez J. S. kwote 3 159,38 zl tytulem
zaplaty za torby przeznaczone do pakowania kiszonek, ktore zostaly zamoéwione dla gospodarstwa rolno-warzywnego.
Opakowania do kiszonek zamawialo u J. S. zaréwno gospodarstwo rolno-warzywne, jak i J. A. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. J. S. wystawial zawsze pokwitowanie na podmiot, ktérego nalezno$ci regulowat

wplacajacy.

P. G. w grudniu 2001 roku zamoéwil w firmie (...) etykiety. Po opuszczeniu przez uczestnika wspdlnego gospodarstwa,
zadzwonil przedstawiciel firmy z informacja, ze etykiety sa gotowe do odebrania. Wnioskodawczyni uregulowala
nalezno$¢ za etykiety.

Matka uczestnika postepowania — K. A. zaproponowala malzonkom A. wykup mieszkania w L. przy ul. (...).
Malzonkowie na poczet wykupu lokalu wytozyli z wlasnych srodkéw w kilku transzach kwote 6 600 zt. K. A. zgodnie z
ustaleniami stron sporzadzila testament na rzecz corek stron postepowania. Po wykupieniu mieszkania przez strony K.
A. zmienila swoj testament, przeznaczajac swdj majatek synowi i wnukom. Ostatecznie P. G. odrzucil spadek. Otrzymal
od matki zwrot 6 600 zt

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad Rejonowy odmoéwit wiary uczestnikowi co do tego, ze Gospodarstwo (...)
nie bylo prowadzone wspoélnie z wnioskodawczynia, a jako spotka (...)

i S. G., jedynych os6b podejmujacych wszelkie decyzje dotyczace tego gospodarstwa. Twierdzenia te uznano za
sprzeczne

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci ze ztozonym przez uczestnika postepowania
P. G. porozumieniem (k. 103), zgodnie z ktérym dziatalno$¢ gospodarstwa rolno-warzywnego (...) opierac sie ma na
zasadzie wspolpracy pomiedzy S. G., P. G. a J. A,, za§ w przypadku wycofania jednej ze stron porozumienia udzialy



mialy by¢ podzielone po rowno miedzy stronami. Wersje wnioskodawczyni potwierdza takze okoliczno$c, ze rachunek
bankowy przypisany do gospodarstwa byl na dwa nazwiska obojga malzonkéw.

Nie byly takze wiarygodne zeznania swiadkéw B. G.

i M. P. na okoliczno$¢ os6b prowadzacych gospodarstwo rolne. Uczestnik i jego te$¢ niewatpliwie zajmowali sie
fizyczna praca

w gospodarstwie, niemniej jednak prowadzenie gospodarstwa nie ogranicza sie do pracy fizycznej. W tym zakresie
wiarygodne byly zeznania corki stron A. A. (2), ktéra wskazywala, ze wola jej dziadka bylo powstanie wspdlnego
gospodarstwa rodzinnego. W tym gospodarstwie (...) zajmowal sie uprawa pola i wyrobem kiszonek. J. A. je pakowala,
za$ P. G. rozwozil. Zdarzalo sie takze, ze rozwozeniem towaru zajmowala sie J. A..

Za niewiarygodne uznano zeznania uczestnika co do tego, ze pelna kwota kredytu modernizacyjnego nie zostala
wykorzystana. Okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w wyciagu z rachunku bankowego, historii kredytu
i zaswiadczeniu banku. Podobnie niewiarygodne byly zeznania uczestnika w zakresie, w jakim utrzymywal, ze kredyt
modernizacyjny zaciagnal sam, za aprobatg tescia, za$ z uwagi na pozostawanie przez niego w zwigzku malzenskim
J. A. jedynie wyrazila zgode na zaciagniecie kredytu. Wersji tej nie potwierdza za§wiadczenie Banku Spoéldzielczego
w Z.. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil rowniez, aby kredyty obciazajace strony wspoélnie zostaly w
calosci lub przewazajacej czeSci — jak twierdzil uczestnik — splacone ze sSrodkoéw wypracowanych wspdlnie w okresie
funkcjonowania gospodarstwa rolno-warzywnego. Nadto w odniesieniu do rozliczenia §rodkéw pobranych przez
uczestnika z rachunku gospodarstwa rolnego, uznano jego zeznania za niewiarygodne w zakresie, w jakim utrzymywat,
ze cze$¢ z pobranej przez siebie kwoty — 12 390 zl, to jest 3 975 zl przeznaczyl na splate kredytu modernizacyjnego.
Analiza wyplat dokonanych przez uczestnika postepowania z rachunku bankowego gospodarstwa potwierdza, ze
pobral on z tego rachunku w formie wyplat gotowkowych kwote zblizona do przyznanej. Przelew kwoty 3 975 zl na
poczet rozliczenia kredytu modernizacyjnego istotnie widnieje w historii rachunku bankowego, niemniej jednak jest to
odrebna pozycja. O ile przelew zostal zlecony przez P. G., nie mozna go wlicza¢ do przyznanej przez niego sumy wyplat
z rachunku bankowego. Uczestnik nie udowodnil réwniez, ze wnioskodawczyni po ustaniu wspoélnosci majatkowej-
malzenskiej korzystala z etykiet zamowionych dla Gospodarstwa (...).

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze wobec prawomocnego rozliczenia
nieruchomosci polozonej w D. W. postanowieniem czeSciowym i umorzenia postepowania co do ruchomodci,
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia byly jedynie kwestie dotyczace nakladéw i wzajemnych rozliczen z
tytulu posiadania rzeczy. Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowit art. 567 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.i art. 618 §
1k.p.c. Przy czym z tredci art. 45 § 11 2 k.r. i 0. wynika, ze naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny
nalezy zglosic

i udowodni¢ stosownie do zasady wyrazonej wart. 6 k.c.

Whioskodawczyni spelnila powyzsze wymogi w zakresie rozliczenia dlugéw powstalych w czasie trwania wspo6lnoSci
ustawowej, ktore splacila

z wlasnych Srodkéw po ustaniu tej wspolnoéci. Dotyczy to kredytu modernizacyjnego zaciagnietego przez bylych
malzonkéw w Banku Spoéldzielczym w Z.. Wnioskodawezyni ze §rodkdéw z majatku osobistego splacila lacznie 30
598,69 zl. W pozostalej czeSci kredyt zostat splacony ze Srodkéw wypracowanych wspdlnie w ramach gospodarstwa
rolnego — kwota

3 975 zl i z wplaty gotowkowej dokonanej wspoélnie przez malzonkéw. Dlatego wnioskodawezyni nalezy sie kwota
15 299,34 zt stanowiaca polowe splat dokonanych z majatku osobistego. Poza tym wnioskodawczyni splacila kredyt
obrotowy, ktory zostal zaciagniety wylacznie przez uczestnika, ale w ramach wspoélnie prowadzonej dzialalnosSci rolne;j.
Whnioskodawczyni po ustaniu wspdlno$ci majatkowej sama splacita kwote 5 319,28 zl, a wiec nalezy sie jej zwrot
polowy tej kwoty, czyli 2 659,64 zl.

J. A. wtrakcie obowigzywania ustroju wspdlnoSci majatkowej-malzeniskiej zaciagnela na swoje nazwisko dwa kredyty:
w Banku (...) na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekow oraz



w L. Bank na zakup pieca weglowo-mialowego. W sposob oczywisty byly one zwiazane z majatkiem wspdlnym stron.
Uczestnik postepowania nie kwestionowat obowigzku zwrdcenia wnioskodawcezyni polowy naleznoéci

z tytulu tych zobowigzan kredytowych, ktére uregulowala ona po ustaniu wspoélnosci (k. 1554). Z tytulu splaty
powyzszych kredytéw Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kwoty 490,46 z oraz 92 zl.

Oprocz zobowiazan wzgledem instytucji kredytowych, malzonkowie mieli takze zobowiazania wzgledem podmiotow
prywatnych. Zobowiazania te powstaly w zwigzku z nabyciem do majatku wspodlnego przedmiotéw stuzacych do
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i sprzedazy wyrobéw spozywczych. Zostaly zaciagniete samodzielnie przez P.
G.. Wnioskodawezyni po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej zaplacita J. S. kwote 3 159,38 zl za worki
do pakowania kiszonek. UiScila takze naleznoS$ci za etykiety. Z tych tytuléw zasadzono od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 1.579,65 zt oraz 139,08 zl.

Nadto uwzglednione zostalo takze zadanie wnioskodawczyni w zakresie kwoty 4 025 zl, ktora uczestnik po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej podjat ze wspolnego rachunku bankowego.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadnego z zadan formulowanych przez P. G. pod adresem J. A.. Zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie ze wsp6lnego majatku produkcyjnego nie zostalo udowodnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow 1. i 3. Skarzacy zarzucil bledy
w ustaleniach faktycznych zwigzane z oceng dowodoéw, ktéra naruszala art. 233 § 1 k.p.c., obraze art. 686 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c., a takze naruszenie art. 328

§ 2 k.p.c. Na tych podstawach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie roszczen
wnioskodawczyni w calo$ci i zasadzenie od niej na rzecz uczestnika 56 000 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, ewentualnie o uchylenie postanowienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.
Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw w postaci kopii pisma z Banku Spoéldzielczego w Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rbwniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajdujg pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny.

Skarzacy kwestionuje przede wszystkim ocene dowodow, ktérej dokonal Sad Rejonowy. Dlatego nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa (patrz, np. wyrok z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, wyrok z 21
pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok

z 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Tak postawionych zarzutow apelacja nie zawiera.

Zarzuty apelacji stanowa polemike z ocena dowodéw, ktoéra zaprezentowal Sad Rejonowy, ale dowolnosci
kwestionowanego rozumowania nie wykazano. Skarzacy nie wytknal skutecznie réwniez istotnych z punktu widzenia



sposobu rozstrzygniecia sprawy bledéw formalnych w procesie zbierania i oceny materialu dowodowego. Wbrew
zarzutom apelacji, nie mozna réznicowaé znaczenia zeznan §wiadkoéw, co probowal robié¢ skarzacy

w zakresie zeznan A. A. (2), B. G. i M. P., z uwagi na ich stopien blisko$ci w stosunku do zainteresowanych
wynikiem sprawy. Zabieg taki jest przejawem formalnej oceny dowodow, ktorej nie uznaje polska procedura cywilna.
Oczywis$cie osoby bliskie moga mie¢ problem z obiektywnym przedstawieniem faktow, ale podwazenie wiarygodnoSci
ich zeznan wymaga wykazania konkretnych nieprawd, nielogiczno$ci czy sprzecznoSci w zeznaniach. Tymczasem
rozumowanie Sadu I instancji zaprezentowane w omawianym zakresie jest wielowatkowe, odwoluje sie do caloksztattu
materialu dowodowego, a wnioski wyciagniete z tej oceny sa logiczne i odpowiadaja do$wiadczeniu zyciowemu.
Z wykorzystaniem tych zasad, wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy ocenil tez znaczenie porozumienia z 28
stycznia 2012 roku, widzac je w konteksScie wszystkich zgromadzonych i wiarygodnych dowodéw. Trzeba jednocze$nie
podkreslié, ze skarzacy nie dostrzega okolicznosci, iz nie fakt pracy

w gospodarstwie rolnym decyduje o zaliczeniu aktywow i pasywow tej dzialalnoSci gospodarczej do majatku
wspolnego. Sad I instancji prawidlowo zastosowal zasade z art. 31 k.r. i 0. (dokladniej art. 31 k.r.i0. wzw. zart. 32 k.r.
0. wbrzmieniu aktualnym dla chwili ustania wspélnoéci ustawowej, bo wtedy funkcjonowalo jeszcze pojecie majatku
dorobkowego, patrz: art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nt 162, poz. 1691), zgodnie z ktéra wsp6lnoéc¢ majatkowa obejmuje
przedmioty majatkowe nabyte

W czasie jej trwania zaré6wno przez oboje malzonkow, jak i przez jednego

z nich. Dlatego nawet ustalenie, ze wnioskodawczyni nie zajmowata sie przedmiotowym gospodarstwem rolnym
nie oznacza przypisania konsekwencji majatkowych dzialalno$ci gospodarczej do majatku osobistego (wtedy jeszcze
odrebnego) skarzacego. Nie ma znaczenia na czyje nazwisko prowadzony byl rachunek bankowy, kto zaciggal
konkretne zobowiazanie, skoro i tak dochody oraz zobowigzania funkcjonuja w ramach wspélnoéci ustawowej. Po
jej ustaniu obsluga zobowigzan odbywa sie na zasadach wynikajacych z art. 45 k.r. i 0., co Sad I instancji dostrzeg} i
bezblednie zastosowal. Wywody te sg

w catoéci podzielane przez Sad odwolawczy i nie wymagaja powtoérzenia.

W konsekwencji, wobec przyjecia prawidlowo$ci zastosowania art. 45 k.r. i 0., za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 686 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. W oparciu o tre$¢ przywolanego w stanie faktycznym rozstrzygniecia
za$wiadczenia bankowego (k. 58-59) nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze wplaty na splate kredytu modernizacyjnego
nastgpily juz po zniesieniu wspo6lnoéci ustawowe;j.

Nie ma takze racji uczestnik, ze w sprawie doszlo do niewlaéciwej oceny materialu dowodowego w czesci dotyczacej
zakresu wykorzystania kredytu modernizacyjnego. Dokument zalgczony na te okoliczno$é do apelacji stanowi dowod
sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegajacy pominieciu. Dlatego tylko na marginesie
rozwazan mozna zauwazy¢, ze znaczenie tego dokumentu jest inne niz twierdzi skarzacy — dowodzi problemoéow w
rozliczeniu kwoty pobranej, a nie pobrania kwoty nizszej niz wynikajaca z umowy. Okoliczno$ci pobrania tego kredytu
i zagadnienia ewentualnego wykorzystania przez wnioskodawczynie etykiet, co jest przedmiotem osobnego zarzutu
apelacji, Sad I instancji omo6wil bardzo wnikliwie, w sposéb spelniajacy wymogi art. 233 § 1 k.p.c. Roéwniez te
rozwazania w pelni akceptuje Sad Okregowy.

Whbrew zarzutowi apelacji uczestnika naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia bardzo precyzyjnie wskazano w jaki sposéb
wyliczono kwote 4 025 zl (str. 10-11 uzasadnienia), ktéra odpowiada zadaniu wnioskodawczyni. W tym przypadku
wyliczenie matematyczne nie moglo doprowadzi¢ do zasadzenia kwoty wyzszej niz dochodzona z konkretnego tytulu
(art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zakresem zaskarzenia objeto oddalenie wniosku o rozliczenie nakladow skarzacego i wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, ale w apelacji zabraklo zarzutow sformulowanych w odniesieniu do tych rozstrzygnieé¢. W tej sytuacji wystarczy
powiedzieé, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w zakresie tych zgdan na uczestniku spoczywal obowiazek zgloszenia
iudowodnienia roszczenia (art. 45 § 1 k.r.io0. oraz art. 6 k.c.). Obowiazkowi udowodnienia tych roszczen skarzacy nie



sprostal, co musialo doprowadzi¢ do ich oddalenia. Takze w tym zakresie wywody Sadu I instancji, Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne bez powtarzania ich.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy

w jednakowym stopniu zainteresowani sa wynikiem postepowania. Wystepuje miedzy nimi sprzeczno$é interesow,
ale w ocenie Sad odwolawczego nie

w stopniu uzasadniajacym odstgpienie od ogblnej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



