III Ca 1088/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa Banku Spoldzielczego w B. przeciwko
A. K. i R. K o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 43.121,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 37.374,07 zt od dnia 21 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty, nadajac wyrokowi w tej czeéci rygor natychmiastowej wykonalno$ci, oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 540,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nie
obciazyt pozwanych obowigzkiem zwrotu tych kosztéw w pozostalej czesci.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, w jakiej Sad odmowil zasadzenia odsetek
wedlug umownie okreélonej ich stopy za op6znienie, a zamiast tego zasadzil je wedlug stopy ustawowej za opdznienie,
a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, domagajac sie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych
odsetek za opdznienie wedlug stopy wynoszacej 14 % rocznie oraz calo$ci kosztoéw procesu i zarzucajac naruszenie:

« art. 48 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), méwiacego, ze
posiadacz weksla moze zada¢ od obowigzanego zwrotnie nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z
odsetkami, jezeli je zastrzezono oraz art. 48 pkt. 2 tejze ustawy — poprzez bledna wykladnie tych przepisow;

« art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie powodowej w
pelnej kwocie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a zawartych w niej wnioskdw apelacyjnych nie mozna uwzglednié. Przed rozpoczeciem
dalszych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ta ustawa, gdyz
apelacja zostala wniesiona przed dniem jej wejécia w zycie. Zgodnie z tre$cia obowiazujacego przed nowelizacja art.

387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustaler
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawieraé jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W niniejszej
sprawie Sad meriti nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — wiec Sad II instancji moze z powodzeniem przyjac je za wlasne i nie widzi potrzeby
ich uzupelhiania — a jednoczeénie skarzacy poczynionych ustalen nie zakwestionowal, zglaszajac zarzuty odnoszace
sie do kwestii proceduralnych oraz do zastosowania norm materialnoprawnych do ustalonego stanu faktycznego. Sad
odwolawczy w pelni jednak podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca
zastosowania przepisbw prawa materialnego, jak rowniez jest zdania, ze wla$ciwie zastosowano unormowania
dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu, za$ apelujacy nie przedstawil jakichkolwiek zarzutéw, ktére moglyby
podda¢ w watpliwo$¢ prawidlowo$é zaskarzonego wyroku.

Skarzacy dopatruje sie naruszenia art. 48 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz. U.
7 2016 r., poz. 160), zwanej dalej ,,Prawo wekslowe”, w przyznania mu w wyroku odsetek ustawowych za op6Znienie
zamiast zagdanych odsetek umownych, gdyz w jego ocenie, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz roszczenie glowne wraz
odsetkami umownymi zastrzezonymi w umowie kredytowej zawartej z pozwanymi, z czym nie sposob sie zgodzic.
Powod bezsprzecznie dochodzi w sprawie niniejszej roszczenia wynikajacego z weksla i nie odpowiada prawdzie
zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, iz ,,(...) swoje zadania wysuwal z zawartej (...) umowy kredytowej (...)”,
skoro objeta pozwem podstawa faktyczna powodztwa jednoznacznie wywodzi dochodzone pozwem roszczenia z faktu
wypelnienia weksla. Wypelnienie weksla oznacza, iz zobowigzanie wekslowe uzyskuje byt prawny niezalezny od
stosunku podstawowego i nie ma przeszkdd, by posiadacz weksla wladnie z niego wywodzil swe roszczenia wobec



wystawcy weksla, jesli taka droge ochrony swoich interes6w uzna za wlasciwsza. Powod nie objat podstawg faktyczna
swego powoOdztwa istnienia i tresci stosunku podstawowego, ani nie zdecydowal sie wywodzié z tych okolicznosci
swego roszczenia, natomiast fakty te moglyby ewentualnie — w polaczeniu z tre$cig deklaracji wekslowej — zyskac
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdyby wystawca zglosil zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z
zawarta w deklaracji umowa stron w tym przedmiocie, o ile ponadto umowa ta nawigzywalaby do tresci i zakresu
zobowigzan pozwanych ze stosunku podstawowego, np. zezwalajac posiadaczowi weksla in blanco na wypelnienie go
— jak w sprawie niniejszej — na kwote odpowiadajacg zakresowi jego wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego wraz
z odsetkami, prowizja i kosztami. Taki zarzut jednak nie zostal podniesiony przez pozwanych w sprawie niniejszej,
a skoro takze powo6d nie wywodzi swych roszczen ze stosunku podstawowego, ale z weksla, to okolicznoSci zwigzane
z treScia zobowiazan pozwanych z umowy kredytowej pozostaé musza poza granicami rozwazan Sadu w sprawie
niniejszej.

Pozostajac zatem na gruncie rozwazan dotyczacych dochodzonych pozwem roszczen wekslowych, podnie$é trzeba, ze
z uwagi na formalny charakter zobowigzania wekslowego jego tre$¢ musi by¢ wyczerpujgco wyrazona w dokumencie,
jakim jest weksel. Dla ustalenia tresci zobowigzania wekslowego miarodajna jest zatem tre$¢ o$wiadczenia woli
zawarta w dokumencie wekslowym (tak np. w uchwale SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC Nr 12
7 1995 1., poz. 168). Podobne zapatrywanie zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015
r., IIT CZP 11/15, OSNC Nr 4 z 2016 ., poz. 42), zgodnie z ktérym, ustalajac tresé o§wiadczen woli skierowanych
na wywolanie skutkoéw podlegajacych prawu wekslowemu, w zasadzie nie mozna ze wzgledu na funkcje weksla oraz
jego przeznaczenie do obiegu braé¢ pod uwage okolicznoS$ci nieznajdujacych wyrazu w samym wekslu. Przy wykladni
tych oswiadczen nalezy bowiem skupi¢ sie wylacznie na tekécie weksla, wszystkich jego elementach, ich ukladzie i
wzajemnej relacji, a zawartym w tekScie weksla zwrotom powinno sie przypisywaé tylko takie znaczenie, jakie maja
one dla typowego, przecietnego uczestnika obrotu wekslowego, w szczegdlnosci odpowiadajgce przyjetym w obrocie
wekslowym zwyczajom lub takie, jakie nadajg im przepisy ustawy. Ustalanie tresci oswiadczen woli stron stosunku
wekslowego ograniczaé sie zatem musi do wykladni tekstu weksla, ktéra powinna uwzglednia¢ typowe znaczenie
wyrazonych w dokumencie o§wiadczen, gdyz charakter weksla jako zobowigzania formalnego przesadza, ze nie wola
strony decyduje o tresci zobowigzania wekslowego, lecz tekst weksla (tak w uchwale SN z dnia 23 kwietnia 1993 r.,
III CZP 7/93, OSNC Nr 11 Z 1993 T., poz. 199).

Stwierdzi¢ nalezy nastepnie, ze nie ulega watpliwosci, iz wierzyciel wekslowy, bedacy wierzycielem ze stosunku
podstawowego, moze — tak jak uczynil to powdd w sprawie niniejszej — uzgodnié z wystawcami weksla podpisujacymi
deklaracje wekslowa, ze bedzie uprawniony do wypelnienia weksla na sume wekslowa obejmujaca takze odsetki
nalezne do dnia wystawienia weksla. Inaczej natomiast prawo normuje kwestie odsetek naleznych wierzycielowi
od dnia wystawienia weksla do dnia jego platnosci. Art. 5 Prawa wekslowego — znajdujacy z mocy art. 103 tejze
ustawy zastosowanie takze do weksli wlasnych — pozwala w przypadku weksla platnego za okazaniem lub w pewien
czas po okazaniu zastrzec w treéci weksla oprocentowanie sumy wekslowej. Natomiast tenze przepis wylacza z kolei
taka ewentualno$¢ w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu — nakazujac uzna¢ tego rodzaju zastrzezenie za
nienapisane — gdyz nie ma przeszkod, aby wierzyciel te odsetki sam obliczyl i uwzglednit je z gory przy oznaczaniu w
wekslu sumy wekslowej, skoro wie, za jaki czas sie naleza i moze juz przy wystawieniu weksla odpowiednio podwyzszy¢
sume wekslowg. Natomiast czym innym sg odsetki za op6znienie w zaplacie tak ustalonej sumy wekslowej, ktérych
wierzyciel moze zada¢ na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2015 r., V ACa 8/15, Legalis nr 1396980). Bezsprzecznie przedstawiony przez powoda weksel jest wekslem
platnym za okazaniem, co do ktérego art. 5 Prawa wekslowego dopuszcza mozliwo$¢ zamieszczenia zastrzezenia
oprocentowania sumy wekslowej, zatem prawo nie zabraniato skarzagcemu wypelni¢ weksla poprzez wlaczenie do jego
tresci zastrzezenia oprocentowania wedlug stopy procentowej przewidzianej w zwiazku z op6znieniem platnosci w
laczacym strony stosunku podstawowym — co pozwoliloby mu skutecznie dochodzi¢ z weksla roszczenia odsetkowego
w postulowanym w apelacji rozmiarze. Je§li ponadto w tresci deklaracji wekslowej bytoby zawarte upowaznienie
remitenta do wypelnienia weksla w taki sposob, to wystawcy weksla nie mogliby podnosi¢ przeciwko temu roszczeniu
zarzutu wypelhienia weksla niezgodnie z deklaracja.



Nie ulega jednak watpliwoSci, ze powdd w taki sposéb weksla nie wypekil, ani tez nie zagwarantowal sobie
takiej mozliwosci w deklaracji wekslowej, a skoro formalny charakter zobowiazania wekslowego nakazuje, by jego
tre$¢ musi by¢ wyczerpujaco wyrazona w dokumencie weksla, to brak takiego zastrzezenia na przedstawionym
w niniejszej sprawie wekslu nie pozwala przyjaé, by opisywane roszczenie powod mogt wywiesé z jego tresci.
Twierdzenie skarzacego, iz ,(...) zgodnie z orzecznictwem Sadow wysoko$¢ odsetek zastrzezonych nie musi
byé¢ wpisana bezposSrednio na wekslu, lecz moze znalezé swoje odzwierciedlenie w deklaracji wekslowej (...)”
— o ile jest zgodne z rzeczywistos$cia, w co Sad w skladzie te sprawe rozpoznajacym pozwala sobie watpi¢ —
moze skutkowac wylacznie konstatacja, ze te niewskazane w sposéb konkretny orzeczenia musialy byé¢ efektem
dokonania nieuprawnionej wykladni przepisow prawa contra legem. Sad I instancji orzekajacy w sprawie niniejszej
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac, ze w sytuacji niewpisania na wekslu
zastrzezenia oprocentowania sumy wekslowej nie jest mozliwe dochodzenie roszczenia odsetkowego w oparciu o art.
48 pkt. 1 w zwigzku z art. 103 Prawa wekslowego, za$ zadanie zasgdzenia odsetek od sumy wekslowej moze znalezé
swoja podstawe prawna wylacznie w art. 48 pkt. 2 w zwiazku z art. 103 in fine Prawa wekslowego. Nie oznacza to,
ze wykluczono w ten spos6b mozliwo$é¢ przystugiwania powodowi roszczenia o zaplate odsetek za opdZnienie wedlug
stopy wynikajacej z umowy, ktorej wykonanie zabezpieczat weksel, ale roszczenie takie nie bylo objete kognicja Sadu
i nie stanowilo przedmiotu niniejszego postepowania, gdyz skarzacy — jak juz powiedziano wyzej — nie dochodzil
roszczen ze stosunku podstawowego, ale z wypelnionego przez siebie weksla in blanco wystawionego przez pozwanych.

Prawidlowe jest tez rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace kosztéw procesu. W ocenie Sadu odwolawczego Sad
ten wladciwie ocenil okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, decydujac sie na odstapienie od obcigzania strony pozwanej
czeScia kosztow procesu, tj. ponad kwote 540,00 zl, przyjmujac, ze w rozstrzyganej sprawie nalezy zastosowac
dobrodziejstwo przewidziane w art. 102 k.p.c. i kierujac sie przy podejmowaniu takiej decyzji wzgledami stusznosci.
Wskazany przepis znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach zastlugujacych na miano szczegblnych, a nalezaca do
sadu ocena, czy zachodza podstawy do oparcia rozstrzygniecia na tym unormowaniu, zalezy od stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznaé za sprzeczne z zasadami stusznoSci zadanie
zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez przeciwnika, ktory swym niesumiennym lub oczywiscie niewladciwym
postepowaniem przyczynil sie do ich powstania lub prowadzil proces w sposéb nielojalny wobec strony przegrywajacej
(np. postanowienia SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, opubl. OSNCP Nr 2-3/1982 poz. 36 i z dnia 20 grudnia
1973 r., I CZ 210/73, opubl. baza prawna LEX nr 7366).

Przenoszac te stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz za postepowanie nielojalne wzgledem
pozwanych Sad Rejonowy shtusznie uznal zachowanie strony powodowej, ktora wniosta o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, obejmujac jednoczeénie swoim zadaniem wywodzonym z weksla takze oczywiscie
niezasadne roszczenie odsetkowe w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opoznienie, co spowodowalo
konieczno$§é rozpoznania sprawy z pominieciem postepowania nakazowego, z czym zwigzane s3a wyzsze koszty
procesu. Trudno da¢ wiare, aby instytucja bankowa, profesjonalnie trudniaca sie udzielaniem pozyczek i kredytow
zabezpieczanych wekslem, nie znala podstawowych zasad prawa wekslowego odnoszacych sie do przystlugujacych
wierzycielowi wekslowemu roszczen odsetkowych. Zagadnienie wykladni art. 48 pkt 1 i 2 Prawa wekslowego, w
odniesieniu do kwestii przystugiwania posiadaczowi weksla, ktéry nie zastrzegl w treSci weksla oprocentowania
sumy wekslowej, roszczenia o zaplate odsetek przewyzszajacych odsetki ustawowe za op6znienie, nie budzilo nigdy
najmniejszych watpliwos$ci w doktrynie i orzecznictwie, a tre$¢ przepiso6w ustawy jest jasna i z konieczno$ci musi
by¢ zrozumiala dla os6b zarzadzajacych instytucja bankowsa. Jesli mimo tego, bank sformulowal zadanie pozwu
w ten sposéb, ze objal nim roszczenia bezsprzecznie nieznajdujace oparcia w powyzszych przepisach, to nalezy to
przypisaé co najmniej razacemu niedbalstwu strony powodowej. Nie ma powodu, by konsekwencje procesowe takiego
zachowania naruszajacego podstawowe standardy staranno$ci zawodowej, polegajace na niemoznoéci wydania
nakazu zaplaty i zwiazanym z konieczno$cig skierowania sprawy na rozprawe zwiekszeniu rozmiaru kosztéw
procesu, musiala ponosic strona pozwana. O ile zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces winna zwrocié
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty w zakresie celowym i niezbednym dla dochodzenia roszczenia, o tyle jako
razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci jawiloby sie obciazenie jej kosztami, ktorych nie musiala faktycznie poniesé,
gdyby nie niezachowanie minimalnej choé¢by starannoSci po stronie banku, niewykorzystujacego swej znajomoséci



prawa wekslowego, ktora niewatpliwie posiada jako instytucja stale postugujaca sie wekslami w ramach prowadzonej
dzialalnoSci. Z tych przyczyn Sad IT instancji podziela poglad Sadu meriti, iz w tych okoliczno$ciach zachodzi wypadek
szczegblny w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstgpienie od obcigzania pozwanych ta czeScig kosztow, ktore
wigzaly sie z niezawiniona przez nich koniecznos$cia skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Z uwagi na to, Ze zarzuty apelacji byly chybione, a Sad I instancji rozstrzygnat sprawe w sposéb prawidlowy, apelacja
zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



