Sygn. akt III Ca 1097/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w punkcie 1. dokonal rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomoé$cig polozona w obrebie K. oznaczong w wypisie z ewidencji gruntéw numerem 10/2, dla ktoérej to
nieruchomosci w V Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lowiczu urzadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) stanowiacg wlasnoé¢ S. K.iJ. K.,

a nieruchomoscia potozona w obrebie K. oznaczona w wypisie z ewidencji gruntéw numerem 9 stanowigca wlasno$¢
S.1iE. S., dla ktérej to nieruchomoséci w V Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lowiczu urzadzona jest
ksiega wieczysta o numerze KW (...) zgodnie z linia oznaczong kolorem zielonym przebiegajaca przez punkty 331-
298z-298 na mapie sporzadzonej przez bieglego E. G. w dniu 28 sierpnia 2018 roku, zaewidencjonowanej w (...)
Osrodku (...) w £. w dniu 25 wrzeénia 2018 roku

zanr P. (...).2018. (...); w punktach 2. — 4. postanowienia Sad orzek} o kosztach postepowania.

(p ostanowienie — k. 252)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dziatka nr (...) polozona w K. o powierzchni 0,1189 ha stanowi cze$¢ nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczyste;j
nr (...), a jej wlaScicielami sg wnioskodawcy S. i J. malzonkowie K..

Dzialka nr (...) zostala utworzona w 2009r. w wyniku podzialu pierwotnej dziatki
nr 10 (uprzednio o numeracji 298) zatwierdzonego decyzja Wéjta Gminy N.
nr ROS. (...)- (...) z dnia 04 wrzeénia 2009r.

S. i J. malzonkowi K. nabyli dzialke nr (...) od rodzicow uczestniczki W. i S. malzonkéw W. umowa przekazania
gospodarstwa rolnego zawarta dnia 15 grudnia 1988r. wraz z pozostalymi gruntami stanowigcymi gospodarstwo o
lacznej powierzchni 6ha 03a. Dzialka (...) zostala podzielona na nastepujace dzialki (...), przy czym dzialka (...) zostala
przeznaczona na powiekszenie dzialki (...) nalezacej do M. K. (1).

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,38 ha stanowi nieruchomo$é¢ uregulowang w ksiedze wieczystej nr (...), a jej
wlascicielami sg uczestnicy S. S. (1)
iE.S..

Dzialka nr (...) (stary numer 107/3) polozona w K. gmina N., stanowiaca obecnie wlasno§¢ wnioskodawcéw E. S. i S.
S. (1), wchodzita w sklad wiekszej nieruchomosci rolnej o powierzchni 8ha 43a, ktéra z mocy aktu wlasnosci ziemi nr
ON-451- (...) stanowila wlasno$¢ rodzicéw wnioskodawcy M. i M. malzonkow S..

S.1iE. malzonkowie S. nabyli dziatke nr 9 umowa darowizny
z dnia 17 listopada 1999r. od M. S. (1) i spadkobiercow M. S. (2).

Dzialki nr (...) w calo$ci oraz dzialki (...) tworzyly pierwotnie dzialke ewidencyjna nr (...), ktéra objeta zostala aktem
wlasno$ci ziemi nr ON-451- (...), a jej wladcicielami zostali ustanowieni rodzice uczestnikow M. i M. malzonkowie S..

W 1976 roku dzialka (...) zostala podzielona na trzy dzialki, a mianowicie dzialke (...) o powierzchni 3,53ha, dziatke
(...) o powierzchni 0,50ha i dziatke (...)
o powierzchni 0,38ha. Prawomocng decyzja Naczelnika Gminy w N. nr (...) z dnia 02 wrzeénia 1976r. dzialki te, za
wyjatkiem zabudowanej dzialki nr (...)
o powierzchni 38 aréw, ktora obecnie odpowiada w ewidencji gruntéw dzialce nr (...) o takiej samej powierzchni,
zostaly przejete na wlasno$¢ panstwa. Dzialka (...) od strony drogi (...) miala ksztalt waskiego okolo 8 metrowego klinu



polozonego wzdluz dzialek 6wezeénie oznaczonych w rejestrze gruntéw numerami 107/2, 107/3 i dzialki nalezacej do
W. W. (2)- przed komasacja.

W aktualnej ewidencji gruntéw wsi K. dawna dzialka (...) wchodzi
w czesciach w sktad obecnych dzialek ewidencyjnych nr (...), dawna dzialka (...) stanowi obecna dzialke nr (...) a dawna
dzialka (...) stanowi obecnie dzialke nr (...). Obecna dzialka (...) mieéci sie w calosSci w dawnej dzialce (...).

W 1999 roku na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr 5181/99 z dnia 17
listopada 1999 roku M. K. (2) primo voto S., K. S., W. S. oraz A. W. (z d. S.) wszystkie swoje udzialy w pozostatej w
ich wspotwlasnoéci dziatce nr (...)

o powierzchni 38 ar6w podarowali bratu i bratowej S. i E. malzonkom S..

W 1978 roku dokonano wymiany gruntéw, w wyniku ktérego powstala dziatka oznaczona numerem (...) o ustalonych
granicach i pow. 1.65 ha (operat nr 593.10-4/96). Dzialka ta powstala w wyniku scalenia i wymiany gruntow a w jej
sklad weszly czedci dzialki (...). Dzialka (...) zostala pochlonieta przez dzialke (...) w czedci waskiego klinu znajdujacego
sie miedzy dzialkg (...) a dzialka nalezaca do W. W. (3).

Z dzialki (...) oddzielono fragment nieruchomoéci i utworzono droge o szerokosci

8 metrow (obecnie dzialka o numerze (...)). W ten sposdéb zapewniono dojazd od drogi K., na tyt dzialki nr (...), ktéra
obecnie jest wlasnos$cia M. K. (1). Dojazd zapewniony zostal od strony péinocnej, a nie spornej strony potudniowe;.
Reasumujac, dzialka ta przesunela swoje granice, w ten sposoéb, iz z jednej strony (od strony dziatki

0 6wczesnym numerze107/3 i 107/2) wlaczono do niej okolo 8-metrowy pas gruntu,

a z przeciwnej strony (od strony dzialki oznaczonej numerem (...)) zabrano 8-metrowy pas ziemi i utworzono dzialke,
ktora obecnie oznaczona jest w ewidencji gruntéw numerem 2/6. Nalezy ona do M. K. (1).

W wyniku komasacji dziatki (...) pomiedzy ta dzialka, a dziatkami (...)

nie pozostala zadna wolna przestrzen. Nie pozostaly tez zadne grunty, ktore nalezaltyby

do Skarbu Panstwa. Dzialka nr (...), pochlaniajac waski fragment nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem 107/1, bezpoSrednio zaczela graniczy¢ z dzialka (...)

i107/3.

W 1980 roku zostala przeprowadzona odnowa ewidencji gruntow i budynkéw K., gmina N. w wyniku ktérego
numeracja dzialek ulegla zmianie i dzialka oznaczona numerem (...) zostala oznaczona numerem 10 (operat nr

593.10-5/96).

W czasach Panstwowych Gospodarstw Rolniczych wydzielony na mapie wjazd szerokoéci 8 metréw (obecnie dziatka
(...)) byt zawsze zalewany, wskutek czego pracownicy nie byli w stanie tamtedy przejecha¢. Dyrektor Panstwowych
Gospodarstw Rolniczych zawarl z ojcem wnioskodawczyni ustna umowe, polegajaca na tym, ze pracownicy PGR
jezdzi¢ mieli po jego gruntach od strony graniczacej z dzialka uczestnikéw, stanowiacym fragment dzialki (...)
(uprzednio przed komasacja cze$é¢ dzialki (...)), a w zamian ojciec wnioskodawczyni obrabial 8 metrow dzialki od
strony poinocnej, nalezacej do Skarbu Panstwa. Dzialka (...) nigdy nie byla wliczana w powierzchnie dzialki (...).
Stanowi ona wlasno$é M. K. (1).

Droga w spornym fragmencie gruntu biegla po prawej stronie slupa energetycznego stojacego na dzialce nr (...) w
odleglosci od 1 do 3 metréw od niego i miata zmienng

na przestrzeni lat szeroko$¢ od 2 do 4 metréw. Z drogi tej w latach osiemdziesigtych

i dziewieédziesiatych korzystaly osoby postronne, dojezdzajac nia do p6l oraz do lak polozonych w glebi, przy granicy
z gruntami wsi S.. Korzystali z niej pracownicy PGR-u, dojezdzali i przepedzali bydlo na dzierzawione laki okoliczni
rolnicy. Dojezdzal nig réwniez M. K. (1), ktéry w 1998 roku kupil ziemie od PGR-u, tj. dzialke o aktualnym numerze
ewidencyjnym (...).

Starosta (...) prawomocna decyzja nr (...).IL (...)-57/09 z dnia 12.08.20009r.



na wniosek J. i S. K. wprowadzil w ewidencji gruntéw i budynkéw zmiane powierzchni dzialki nr (...) polozonej w
obrebie K. gmina N.

z dotychczas przypisanej 1,65ha na faktyczng 1,6857ha. W uzasadnieniu decyzji wskazano,

iz, na podstawie analizy materialéw archiwalnych i pomiaréw na gruncie, uprawniony geodeta stwierdzil, iz granice
dziatki nie ulegly zmianie i sa zgodne z dokumentacja geodezyjna oraz stanem na gruncie, za wyjatkiem odcinka
granicy z dzialka nr (...), stanowiaca wlasno$é E. i S. malzonkow S..

Woéjt Gminy N. prawomocna decyzja nr ROS. (...)- (...) z dnia 04 wrzeénia 2009r.,na wniosek J. i S. K. oraz W. i M.
K. (1), zatwierdzit projekt podzialu nieruchomosci polozonej w obrebie K. gminy N. oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.6857ha stanowigcej wlasno$c¢ J. i S. malzonkéw K. na dzialki nr (...)

o powierzchni 1.4377ha, nr 10/2 o powierzchni 0.1189ha i nr 10/3 o powierzchni 0.1291ha. Protokoét przyjecia granic
do podziatu dzialki (...), sporzadzony dnia 03 sierpnia 2009r. przez geodete uprawnionego S. J. nie zawieral danych o
granicach faktycznego uzytkowania dziatek (...), 0 odmienno$ci stanu uzytkowania przygranicznych paséw gruntu od
stanu ewidencyjnego, zawieral jedynie zapis o odmowie przez malzonkéw S. uznania okazanych granic ewidencyjnych.

Dzialka (...) zostala przeznaczona na powiekszenie dzialki (...) nalezgcej do W.

i M. K. (1). Podzial mial na celu wydzielenie dzialek (...) w celu powiekszenia i regulacji granic miedzy dziatkami
sgsiednimi oraz wydzielenie dziatki budowalnej. Strony mialy dokonaé miedzy soba wymiany dzialek (...), dzieki ktorej
dzialka numer (...) nalezaca do panstwa K. zyska bezposredni dostep do drogi publicznej, co polepszy jej strukture.
Wowczas dzialki o numerze (...) beda stanowily wlasnosé jednej osoby- M. K. (1). Z kolei J. K. otrzyma w wyniku
zamiany dzialki (...) dzialke o numerze (...) o pow. 0,1189 ha, powstala w wyniku podziatu dziatki

o numerze 2/2 nalezacej do malzonkéw K..

Dzialka (...) miala umozliwi¢ M. K. (1) wjazd na uzytkowane przez niego grunty.

Obecnie czeé¢ dziakki (...), wzdtuz dziakki (...), uzytkuje M. K. (1)- wlaSciciel dziatki o numerze (...), a cze$¢ dzialki, od
strony drogi wiejskiej na granicy z dzialka (...) nalezaca do uczestnikéw, stanowi przedmiot sporu pomiedzy stronami.
W chwili obecnej S. S. (1) uprawia sporny fragment gruntu, uniemozliwiajac M. K. (1) dojazd do nieruchomosci. Spér
o powyzszy fragment gruntu trwa od kilkunastu lat.

Na mocy umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, zawartej przed J. S., notariuszem w S., Repertorium A Nr
3778/20009, J. i S. malzonkowie K. sprzedali dzialke nr (...) o powierzchni 0,1291ha A.
i R. malzonkom M..

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku sygn. akt I Ns 509/11 Sad Rejonowy
w L., po rozpoznaniu sprawy z wniosku E. S. i S. S. (1) z udzialem J. K. i S. K. o zasiedzenie nieruchomosci o pow.

236 m®, wchodzacej w sklad dziatki o numerze ewidencyjnym (...) (sporny fragment gruntu o szerokoéci 8 m), oddalit
wniosek wobec stwierdzenia,
ze wnioskodawcy nie wykazali jej samoistnego posiadania.

Nie ma zadnej wolnej przestrzeni pomiedzy dziatkami nr (...).

Przebieg granicy prawnej miedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...) zostal okreslony w wyniku podzialu w 1976 roku
dawnej dziatki ewidencyjnej nr (...) na dziakki (...).

Granica prawna miedzy powolanymi powyzej dziatkami przebiega zgodnie z linia oznaczona kolorem zielonym,
przebiegajacg przez punkty 331-298z-298 na mapie sporzadzonej przez bieglego E. G. w dniu 28 sierpnia 2018 roku,
zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) w E. w dniu 25 wrzeénia 2018 roku za nr P. (...).2018. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody
z dokumentow urzedowych, opinie biegltego sadowego z zakresu geodezji E. G. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania
wskazanych wyzej §wiadkéw i zeznania wnioskodawcezyni J. K..



Odnoszac sie do zeznan uczestnikow, Sad Rejonowy wskazal, Zze w znacznej mierze nie mialy one znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad oparl sie bowiem na dokumentach, mapach i opinii bieglego,
ustalajac granice prawng miedzy nieruchomos$ciami. Podnoszone zatem przez uczestnikow okolicznos$ci, odnoszace
sie

do uzytkowania spornego fragmentu nieruchomosci, a przede wszystkim kwestionowanie prawa wlasno$ci
wnioskodawcow, byly irrelewantne.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze prawomocnym postanowieniem Sadu

w sprawie I Ns 509/11 wniosek o zasiedzenie zlozony przez uczestnikow zostal oddalony

z uwagi na brak samoistnego posiadania nieruchomos$ci. Sad w caloSci podzielil argumentacje wyrazona przez Sad
Rejonowy w Lowiczu do sprawy o zasiedzenie, uznajac, ze nie jest uprawniony do ponownego badania tej okolicznoéci,
a prawo wlasnoéci wnioskodawcow

do dzialki nr (...) wynika z ksiegi wieczystej nr (...). Wskazal ponadto,

iz prezentowane przez uczestnikow stanowisko nie uwzglednialo zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, a
jedynie ustalenie, iz pomiedzy dzialkami o numerze (...)

a dzialka (...) znajduje sie blizej nieokre$lony fragment ziemi niestanowiacy wlasnosci wnioskodawcow, ktorzy w 2009
roku wskutek btedu geodety stali sie wlaScicielami dzialki (...) (k. 130). Uczestnicy wskazywali, ze powstala ona w
wyniku dziatu, do ktérego nigdy

nie powinno dojs¢ (k. 131), a w zwigzku z tym nie stanowi ona wlasnoéci S.

iJ. K. (k. 133), z czym nie zgodzil sie Sad Rejonowy.

Sad I instancji poddal szczegdlowej analizie pisemng opinie oraz ustng uzupelniajaca opinie bieglego sadowego
geodety E. G., ktore zostaly wykorzystane dla ustalenia stanu prawnego i historii laczenia oraz zmian numeracji
dzialek, wchodzacych w sktad nieruchomosci wnioskodawcow i uczestnikow. Biegly potwierdzil w swoich opiniach,
ze dostepny archiwalny material geodezyjny pozwala na ustalenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) wedlug
kryterium stanu prawnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia wedlug pierwszego kryterium, a mianowicie w oparciu
o stan prawny.

Stosownie do art. 153 k.c., jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ sad
ustala granice

z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci. Wymienione wyzej kryteria, a mianowicie ,stan prawny”, ,ostatni stan
spokojnego posiadania” i ,wszelkie okoliczno$ci” wylgczaja sie wzajemnie - dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic
na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze.

Zgodnie z tym, sad obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedtug stanu prawnego, jezeli
tylko material w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu,

w szczegblnoSci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasno$ci wlascicieli gruntéw
sgsiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnosci w aspekcie faktycznym i prawnym.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz w realiach niniejszej sprawy mozliwe bylo przeéledzenie przeksztalcen dzialek (...), a w
konsekwencji ustalenie granicy wedlug stanu prawnego.

Jak ustalono na podstawie map, dokumentow i opinii biegtego, dziatka nr (...) powstala w wyniku komasacji z czeSci
dzialek (...). Powstanie tej dzialki wigzalo sie z wydzieleniem szerokiej na 8 metréw drogi — obecnie dziatki nr (...),
przy czym rownocze$nie do éwczesnej dzialki nr (...) dodano fragment dzialki o numerze (...) — réwniez szeroko$ci 8
metréw — od przeciwnej strony.



W latach 70 nastapil takze podzial dzialki nr (...) na dzialki o numerach (...)

1107/3. Dzialki nr (...) (pézniejszy fragment dzialki nr (...)) i 107/2 sprzedane zostaly

na rzecz Skarbu Panstwa. WlasnoScia panstwa S. pozostala dzialka siedliskowa, nr 107/3 (obecnie dziatka nr (...)),
korzystali natomiast z dzialki nr (...) w ramach umowy dozywocia.

W tym czasie doszlo do powstania spornej granicy. Co jednak istotne, pomiedzy utworzonymi w tamtym czasie
dzialkami nr (...) nie byto zadnej wolnej przestrzeni.

Roéwniez obecnie, przy uwzglednieniu aktualnej numeracji dzialek, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma Zadnej wolnej
przestrzeni pomiedzy dzialkami nr (...). Ustalenie granicy prawnej pomiedzy nimi bylo mozliwe, dzieki ustaleniu
powyzej opisanych przeksztaltcen

i stwierdzeniu, Ze pomimo zmian numeracji oraz dalszego podzialu dzialki (...), granice dziatki wnioskodawcéw od
czasu komasacji nie zmienily sie, podobnie jak granice pozostalych dzialek- 8 (uprzednio 107/2) i 9 (uprzednio 107/3).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy ustalil granice prawna miedzy aktualnymi dziatkami ewidencyjnymi (...)
wedlug stanu prawnego. Granica prawna miedzy powolanymi powyzej dzialkami przebiega zgodnie z linig oznaczona
kolorem zielonym, przebiegajaca przez punkty 331-298z-298 na mapie sporzadzonej przez bieglego E. G. w dniu 28
sierpnia 2018 roku, zaewidencjonowanej w (...) Oérodku (...) w E. w dniu 25 wrze$nia 2018 roku

zanr P. (...).2018. (...).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil,
ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

(uzasadnienie — k. 253-258v)

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli uczestnicy. Skarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie, Ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwosSci mozliwym jest obiektywne
ustalenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) w oparciu o opinie bieglego, w sytuacji, w ktorej

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika co innego — wg ostatniego spokojnego stanu posiadania,
granica wzdluz dzialek nr (...) przebiega w innym niz to ustalil i przyjal Sad I instancji miejscu;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplywa na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego, bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, pominiecie kluczowych kwestii niezbednych

do prawidlowego rozstrzygniecia, pominiecie wielokrotnie zglaszanych przez uczestnikow wnioskéw dowodowych z
przestuchania w charakterze §wiadka M. R., A. i R. M., ktérych treé¢ stanowi

w ocenie uczestnikow istote wyjaénienia wielu nierozstrzygnietych kwestii

i watpliwosci dotyczacych stanu prawnego, jak i faktycznego przebiegu granicy pomiedzy dzialkami — pierwotnie 9 i
10, obecnie — 9,8,102/3i10/2;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
i nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez uczestnikoéw dowoddw ze zrédet osobowych - M. R., A.i R. M..

Skarzacy wniesli o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

(apelacja — k. 268-279)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wystapili o jej oddalenie.



(odpowiedz na apelacje — k. 290-297)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutdow apelacji, nalezalo odniesc sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 3k.p.c.iart. 227 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. wzw. zart. 235 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, bledng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, pominiecie kluczowych kwestii niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia, pominiecie
wielokrotnie zglaszanych przez uczestnikow wnioskow dowodowych

z przesluchania w charakterze $wiadka M. R., A. i R. M., ktorych tre$¢ stanowila istote wyjasnienia wielu
nierozstrzygnietych kwestii

i watpliwosci dotyczacych stanu prawnego, jak i faktycznego przebiegu granicy pomiedzy dzialkami — pierwotnie
9 i 10, obecnie — 9, 8, 102/3 i 10/2. W tym miejscu porzadkujaco wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 153
k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby roéwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem
wszelkich okolicznos$ci; moze przy tym przyznac jednemu z wlascicieli odpowiednig doplate pieniezna. Z powyzszego
wynika, iz ustawodawca wprowadzil kryteria, wedlug ktérych wytyczana jest granica w postepowaniu sadowym.
Wymienione w powyzej przytoczonym przepisie kryteria rozgraniczenia wzajemnie sie wykluczaja. Oznacza to, iz
mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy na podstawie pierwszego kryterium, to jest na podstawie stanu prawnego,
uniemozliwia zastosowanie dwoch pozostalych. Nie jest wiec dopuszczalna korekta granic wynikajacych ze stanu
prawnego, przy zastosowaniu innych kryteriow okre$lonych w art. 153 k.c. W tym duchu niejednokrotnie w swoich
orzeczeniach wypowiadatl sie Sad Najwyzszy. I tak w orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 1973 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt III CRN 186/73 podniosl, iz rozgraniczenie nastepuje w pierwszym rzedzie wedlug aktualnego stanu
prawnego przedmiotu rozgraniczenia, to jest wlasno$ci, ktéra moze zosta¢ nabyta np. w drodze zasiedzenia. Dopiero
gdy wlasnos$ci nie mozna stwierdzié, rozgraniczenie nastepuje wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.



Interes samych stron, ich stanowisko w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o$wiadczeniach zlozonych
w wymaganej formie, nie wystarcza do odstgpienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Niedopuszczalne
jest takze dokonanie rozgraniczenia na podstawie wzgledow celowoSci, z pominieciem prawnego przedmiotu
rozgraniczenia, ktéry moze wynikac z zasiedzenia.

Reasumujac, hierarchia kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. musi by¢ zachowana - w przeciwnym razie
postepowanie rozgraniczeniowe bedzie wadliwe.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomos$ciami stron wedlug pierwszego z
kryteridw, a mianowicie stanu prawnego.

Przystepujac do analizy pierwszego z zarzutdw zgloszonych przez uczestnikow postepowania, w kontekscie rozwazan
poczynionych powyzej, podnie$¢ nalezy, iz zarzut ten byt chybiony. Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany material
dowodowy, prawidlowo ustalil, iz mozliwe jest ustalenie granic nieruchomosci wedlug stanu prawnego. Wobec tego,
zbedne stalo sie dopuszczanie dowodu z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é przebiegu granicy miedzy dziatkami,
zmiany powierzchni dzialki nr (...), istnienia pomiedzy dzialkami (...) a 9 pasa gruntu wykorzystywanego pod droge
polna i sposobu zagospodarowania dzialki (...). Dowod z przesluchania $§wiadkéw nie byl bowiem adekwatnym
dowodem na okoliczno$¢ stanu prawnego przebiegu granic pomiedzy nieruchomog$ciami, gdyz stan ten wynikal

z dokumentéw. Zbednym stalo sie wobec tego prowadzenie postepowania w kierunku ostatniego spokojnego
posiadania. Posiadanie przez uczestnikéw spornej nieruchomogci stanowito przy tym przedmiot zainteresowania sadu
w sprawie o zasiedzenie, w ktorej oddalono wniosek uczestnikéw o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie,
ze, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b niebudzacy watpliwosci mozliwym jest
obiektywne ustalenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) w oparciu o opinie bieglego w sytuacji, w ktorej

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika co innego — wg ostatniego spokojnego stanu posiadania,
granica wzdluz dzialek nr (...) przebiega w innym niz to ustalil i przyjal Sad I instancji miejscu. Jak wynika ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw jak i opinii bieglego, w niniejszej sprawie mozliwym bylo jednoznaczne
ustalenie stanu prawnego nieruchomosci. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy stan prawny pomiedzy dzialkami (...)
zostal uksztaltowany w 1976 r. na skutek podzialu dziatki

nr 107. Dzialki (...) (obecnie 8) zostaly przekazane Skarbowi Panstwa, za$ dzialka (...) (obecnie 9) jest wlasno$cia
uczestnikéw. Podczas podzialu dzialki (...) zwymiarowano dzialki (...), przy czym, jak wyjaénil biegly w opinii
uzupekiajacej, to nie powierzchnia ksztaltuje granice dzialek, a granice ksztaltuja powierzchnie. Wymiary dzialek
zgadzaly sie z ustaleniami bieglego w granicach dokladnoéci pomiaréw, z marginesem bledu w wysokos$ci 15 cm.
Roznice w pomiarach w réznych okresach wynikaly z r6znych technik pomiarowych i ré6znych technik dokladnosci.
Biegly dokonal przy tym obmiaréw

na podstawie istniejacych na gruncie znakéw granicznych, m.in. 339 i 309, ktore zostaly protokélarnie przyjete
przez uczestnikow do podziatu dzialki nr (...). Dodatkowo biegly obliczyl odleglosé spornej granicy od zabudowan
uczestnikéw i poréwnat wyniki z odleglo$ciami przyjetymi w mapie ewidencji gruntéw, biorac pod uwage, ze
prowadzona ona byla w skali 1:5000, w ktérej 1 mm odpowiadat 5 m. W konsekwencji biegly ustalil, iz sporna granica
winna przebiega¢ wzdluz linii 298z-331. Dzialka nr (...) na skutek poZniejszych przeksztalcen weszla w sklad obecnych
dzialek (...), z tym ze dzialka (...)

w calo$ci mieéci sie w dawnej dzialce (...). Na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie

w sposbdb niebudzacy watpliwosci granic prawnych pomiedzy dzialka (...), co bylo przedmiotem niniejszego
postepowania.

P6Zniejsza komasacja nie zmienila przebiegu spornej granicy. Dziatka nr (...) skladala sie z fragmentu dzialki (...). W
wyniku komasacji dziatka ta przesunela swoje granice, w ten sposob, iz z jednej strony (od strony dzialki o 6wczesnym
numerze 107/3



i107/2) wlaczono do niej okolo 8-metrowy pas gruntu, a z przeciwnej strony (od strony dzialki oznaczonej numerem
(...)) zabrano 8-metrowy pas ziemi i utworzono dzialke, ktéra obecnie oznaczona jest w ewidencji gruntow numerem
2/6. Nie wplynelo to wobec tego

na przebieg spornej granicy.

Nalezy réwniez wskazac iz powolane w apelacji rozstrzygniecie zapadle w sprawie o sygn. akt I C 94/11 o wydanie
nieruchomos$ci nie ma wplywu na niniejszg sprawe. Jak wynika

z uzasadnienia orzeczenia w sprawie I C 94/11 powodztwo podlegato oddaleniu z tego powodu, iz powodowie (czyli
wnioskodawcy w niniejszej sprawie) nie udowodnili pozbawienia ich wladztwa nad nieruchomoscia. Nalezy odr6znic
roszczenie o wydanie nieruchomosci od roszczenia o dokonanie rozgraniczenia. W sprawie o sygn. akt I C 94/11 Sad
nie badal wobec tego stanu prawnego granicy, gdyz bylto to zbedne dla orzeczenia w przedmiocie zagdania wydania
nieruchomoéci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej przedmiotowym przepisem.



