Sygn. akt III Ca 1127/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. przeciwko R. K. o zaplate - oddalil pow6dztwo i nakazal pobraé od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.998,44 zl tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne:

W dniu 26 maja 2010 roku pozwany R. K. zawarl z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe ramowa (otwarta
umowe produktowa), na podstawie ktorej w dniu 25 czerwca 2010 roku zawarl z powodem umowe kredytu
gotowkowego numer (...) na rachunku bankowym numer (...)

na kwote 49.999,95 zlotych, zobowigzujac sie do jej splaty wraz z naleznymi oplatami

i odsetkami w 60 miesiecznych, rownych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty. Prowizja za udzielenie kredytu
wyniosta 2.380,95 zlotych. Calkowity koszt kredytu, lacznie z optatami i prowizjami zwigzanymi z zawarciem umowy,
wynibst 30.911,55 zlotych (pkt 5.2 i pkt 9).

W tre$ci umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymal aktualnie obowiazujaca ,, Taryfe
prowizji i optat bankowych w mBanku” (pkt 5.4). Oplaty i prowizje mogly ulega¢ zmianie w przypadkach oraz w
trybie okreSlonym w ,Regulaminie kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku”. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 19,29 % w stosunku rocznym i bylo ustalone jako stawka bazowa (...) z
dnia 26 czerwca 2010 roku powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysokosci 15 %
(marza standardowa mBanku) (pkt 6.1). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne (pkt 6.2). W przypadku zmiany stop
procentowych dokonanej zgodnie z umowa, zmiana oprocentowania dla danego kredytu nastapi¢ miata w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat (pkt 6.6). Bank mial pobiera¢ odsetki w cyklach miesiecznych
za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu (pkt 6.8). Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosila 24,04 % i miala by¢ obliczana zgodnie ze wzorem matematycznym wskazanym w
Zalaczniku do ustawy z dnia

20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (pkt 6.9). W sprawach nieuregulowanych

w umowie stosowano postanowienia ,Regulaminu kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku”, ,, Tabeli
oprocentowania mBanku” oraz ,Taryfy prowizji i oplat bankowych w mBanku”. W dalszej kolejnoéci stosowano
powszechnie obowiazujace przepisy prawa (pkt 12.4). Kredytobiorca o§wiadczyl, iz przed zawarciem umowy kredytu
gotowkowego, zostaly mu doreczone dokumenty, o ktérych mowa wyzej. Wskazano réwniez, iz mBank udostepnia te
dokumenty na stronie internetowej mBanku w postaci elektronicznej (pkt 12.5).

Zgodnie z ,Regulaminem kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych

w mBanku”, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej

w umowie kredytu lub dodatkowo w potwierdzeniu udzielenia/zmiany warunkéw udzielenia kredytu. Stopa
procentowa kredytu mogta ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy kredytu w przypadkach okreslonych w
umowie kredytu lub dodatkowo w potwierdzeniu udzielenia/zmiany warunkéw umowy (§ 7). W § 10 ust. 17 (przepis
ogoblny) wskazano, iz

po uplywie terminu wypowiedzenia lub w przypadku niesplacenia kredytu w umoéwionym terminie kwota
niesplaconej naleznoéci staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobiera odsetki jak za naleznosci
przeterminowane. Wysoko$¢ odsetek podawana jest

w ,,Tabeli oprocentowania mBanku” dostepnej pod adresem (...) w sieci Internet

i za poérednictwem mLinii. Stosownie za$ do § 54 ust. 5 (majgcego zastosowanie

do kredytow gotowkowych, co do ktérych wniosek zostal zgloszony po 20 maja 2009 roku) od zadluzenia
przeterminowanego mBank nalicza odsetki wedlug stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego okreslone;j
w umowie kredytu lub potwierdzeniu udzielenia/zmiany warunkéw udzielenia kredytu, od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate. Jezeli kredytobiorca nie zaplacit



w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci, mBank mog}
wypowiedzie¢ umowe kredytu, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy, w trybie okreSlonym w umowie kredytu lub
potwierdzeniu udzielenia/potwierdzenia zmiany warunkéw udzielenia kredytu, do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania ostatecznego wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu. Termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni.

Pozwany nie zaplacil rat za marzec i kwiecien 2014 roku, a ostatecznie zaprzestal splaty kredytu w sierpniu 2014 roku.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2014 roku, powod wezwal go do splaty
zaleglo$ci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ktora

na dzien wystawienia wezwania wyniosla lgcznie 3.361,08 zlotych w terminie 7 dni

pod rygorem wypowiedzenia umowy. W tresci pisma wskazano, ze w przypadku braku zaplaty, przedmiotowe pismo
nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony po uplywie w/w 7-
dniowego terminu.

Pozwany powyzszych kwot nie zaplacil.

W dniu 25 kwietnia 2015 roku (...) S.A. wystawil wyciag z ksigg bankowych

nr (...), w ktérym wskazano, iz wierzytelno$¢ wzgledem R. K. wynosi 17.226,82 zlotych, w tym: 15.245,69 zlotych
nalezno$ci gtownej, 1.031,88 zlotych odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 31 marca 2014 roku
do 3 stycznia 2015 roku wedlug stopy procentowej w wysokoéci 11,2 % w skali roku, 949,25 zlotych tytulem
odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 4 stycznia 2015 roku do 25 kwietnia 2015 roku od zadluzenia
przeterminowanego, wedlug stopy procentowej w wysokosci 11,2 % w skali roku.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, ktére do powodowego banku wplynelo

17 pazdziernika 2017 roku, R. K. zlozyl (...) S.A. o§wiadczenie

o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z uwagi na niedopehlienie zapisu art. 4 ust. 2 punkt 13 ustawy o
kredycie konsumenckim, tj. niezawarcie w umowie kredytu w ogole wysokoSci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz zasad/warunkow jej zmiany. Powod dodal, iz w regulaminie jest jaka§ wzmianka na ten
temat, ale niespelniajaca wymogow z powyzszego przepisu. Wskazal, iz wysoko$¢ odsetek ma by¢ podawana w tabeli
oprocentowania mBanku, dostepnej na stronie internetowej, ale nie wiadomo przez kogo, kto ustala wysokoé¢ tych
odsetek, jak to ustala i z czego wynikaja te zmiany.

W okresie od 28 lipca 2010 roku do 11 sierpnia 2014 roku pozwany splacil na rzecz powoda 60.917,78 zlotych. Bank
dokonywane wplaty ksiegowal zar6wno na raty kapitalowe jak i odsetkowe.

R. K. ma 43 lata. Gospodarstwo domowe prowadzi z matka. Od listopada 2018 roku nie pracuje z powodu choroby i
otrzymuje $wiadczenie chorobowe w wysokoéci 1.600 zlotych netto po potraceniu komorniczym. Matka pozwanego
otrzymuje emeryture

w kwocie 1.600 zlotych. Stale koszty ich utrzymania wynosza okolo 2.000 zlotych. Pozwany ma zobowigzania w
wysoko$ci przekraczajacej 100.000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji na wniosek strony powodowej dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowodci,
ktory uznal, iz wyliczenia powodowego banku, co do nalezno$ci objetej pozwem, nie budza zastrzezen. Biegly ocenil
prawidlowo$¢ przedstawionych dokumentéw przez bank przy przyjeciu warunkow, jakie stosowal bank, np. co do
wysoko$ci oprocentowania, stopy (...)., podczas gdy pozwany kwestionowal warunki wyliczen stosowane przez bank.
Pozwany wskazywal, iz wysoko$¢ oprocentowania przyjeta przez bank w niektorych okresach przekraczala odsetki
maksymalne, a ponadto bank blednie wyliczyl rowniez kwote (...) na date zaciggniecia kredytu, gdyz wynosila ona
18,85 %. Biegly stwierdzil, Ze przedstawione przez bank dokumenty sg prawidlowe, jednakze nie odnibst sie do



zastrzezen zglaszanych przez pozwanego. Biegly wskazal jedynie, ze programy, w ktoérych pozwany wyliczat wysoko§é
odsetek blednie wyliczaly ich wysokosé,

co nie jest zgodne z prawda, gdyz biegly wpisywat do kalkulatoré6w odmienne niz pozwany dane, np. inng wysoko$¢
oprocentowania, badz inny okres naliczania odsetek. Oczywistym jest, iz dawalo to wowczas inny wynik, na co
zwrdcil uwage pozwany w uwagach do opinii. Opinia bieglego zawierala jedynie wnioski z oceny dokumentow
przedstawionych przez powodowy bank, bez przedstawienia dajacej sie zweryfikowaé przez Sad i strony analizy
sporzadzonej przez bieglego tychze dokumentow ze wskazaniem, jakie kwoty i kiedy wplacone przez pozwanego, kiedy
i w jaki sposob zostaly rozdysponowane przez powoda,

w tym ile na kapital, ile na odsetki i jakiego rodzaju, badZ inne naleznos$ci oraz od jakiej kwoty, wedlug jakiej stopy
procentowej oraz za jaki okres odsetki zostaly naliczone. Biegly negatywnie ocenil wyliczenia pozwanego zalaczone
w tabelach i na plycie CD zalaczonych do pisma z zastrzezeniami do opinii zawierajace tego typu analize, jednakze
przyznal, iz oceny dokonat jedynie wybibrczo, a jak zostalo wykazane powyzej, ta ocena zaledwie co do kilku pozycji,
byla nieprawidlowa. Biegly dodal, iz ,zbiorczy arkusz kalkulacyjny zawiera niektore formuly mylace analize, jak np.
zakladka Arkusz 3 zawyzenie - odsetek — kolumna

H zawiera formute ,=JEZELI (E11-E10>=0;F11-F10;F11-F10-E11)”, ktéra zdaniem bieglego zamazuje obraz, a wynik
jest roznica kolejnych wierszy z kolumny F. Przy czym, nie wyjaénil, na czym to ,mylenie analizy” mialoby polegac
i nie wskazal z odpowiednim wyja$nieniem ewentualnych innych ,formut mylacych analize” zastosowanych przez
pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad wskazal, ze omylkowo oddalil cale powbddztwo, podezas gdy z uwagi na cofniecie powodztwa ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 26,06 zlotych, powinien byl w tej czeSci postepowanie umorzy¢ na
podstawie art. 355 k.p.c.

w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe

(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé

do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej

na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu

wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany w toku niniejszego procesu skorzystal z tzw. ,,sankcji kredytu darmowego”.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku

o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., nr 100, poz. 1081) stosownie do przepisu

art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r., p0z.993), zgodnie z
ktérym do umédw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim, umowa powinna
zawiera¢ informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze
informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowiazan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy, w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 tresé
zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposéb, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy

pisemnego oS§wiadczenia, obowigzany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy,




z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w sposob ustalony w umowie. Jezeli umowa nie okreéla sposobu splaty kredytu,
konsument obowigzany jest do jego zwrotu w rownych ratach, platnych co miesiac od dnia zawarcia umowy. Jezeli

umowa nie przewiduje terminu splaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego zwrotu w terminie pieciu lat.

Jak stanowi ust. 2, w przypadku naruszenia postanowienia art. 10 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie takze do stosunku
prawnego powstatego na skutek przystapienia do dlugu albo przejecia dlugu.

Stosownie do ust. 3, w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, konsument jest zobowigzany do poniesienia
przewidzianych w umowie kosztéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu.

Wobec powyzszego spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi

na pytania, czy powod przy zawarciu umowy kredytu naruszyl postanowienia ustawy

o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku, a tym samym, czy pozwany w wyniku zlozenia w dniu 17
pazdziernika 2017 roku o$§wiadczenia mégt zgodnie z zapisem art. 15

ust. 1 w/w ustawy splaci¢ przedmiotowy kredyt bez odsetek i innych kosztéw naleznych powodowi w terminie i w
sposob ustalony w umowie, czy tez winien splacaé calo$¢ zobowigzania zgodnie z zapisami umownymi.

Sankcja kredytu darmowego polega w ogo6lnoéci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych
kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa
do pobierania odsetek i innych oplat okreslonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkow
informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraZnie, Zze sankcja kredytu darmowego odnosi sie oprocz odsetek jedynie do
kosztow naleznych kredytodawcy. Oplatami naleznymi

za udzielony kredyt sg koszty wchodzace w sklad catkowitego kosztu kredytu. Sankcja ta

w daleko idacy spos6b modyfikuje tre$é stosunku prawnego laczacego kredytodawce

z konsumentem na niekorzy$¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujace dane postepowanie
powinny by¢ mozliwie §cidle interpretowane nie pozwalajac

na pojawienie sie obszaréw niepewnos$ci prawnej. Sankcja kredytu darmowego sprowadza sie do pozbawienia
kredytodawcy przychodéw z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli utraty zarobku planowanego w
ramach danej transakcji. Jezeli zastosowano taka sankcje, kredytobiorca pozostaje zobowigzany jedynie - z pewnymi
wyjatkami - do zwrotu kredytodawcy kapitalu wykorzystanego kredytu (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 29 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 111/18, LEX nr 2544976 i wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28
wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 531/17, niepubl.).

W ocenie Sadu, pozwany skutecznie skorzystat z sankeji kredytu darmowego.

W umowie kredytu nie wskazano bowiem w ogole wysoko$ci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ani
tym bardziej warunkoéw jej zmiany. Nie mozna uznaé, iz odestanie w treSci umowy do ,Regulaminu kredytéw
konsumpcyjnych dla oséb fizycznych

w mBanku”, ,Tabeli oprocentowania mBanku” oraz ,, Taryfy prowizji i oplat bankowych

w mBanku” spelnia wymdg okreSlony w ustawie o kredycie konsumenckim. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 roku, sygn. akt III SK 7/06, OSNP 2007/13-14/207, zgodnie z ktérym ,,prawidlowa
wykladnia art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, ze obligatoryjne postanowienia
(essentialia negotii) umowy o kredyt konsumencki, ktére zostaly wymienione w tym przepisie, powinny byé¢ w
umowie uzgodnione literalnie, wyraznie, bezposrednio i wyczerpujaco, czego nie gwarantuje odeslanie w caloéci
lub w czesci tych postanowien do informacji zawartych w abstrakcyjnych wzorcach umownych, regulaminach lub
inaczej nazwanych ogblnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw kredytowych. Konsument ma prawo
do przejrzystej, kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia
jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowos$ci) obrotu prawnego i wieloSci ofert na rynku, ktére nie
zawsze postuguja sie prawdziwymi i pelnymi informacjami i niekiedy wprowadzaja w blad lub w sposob ukryty godza
w indywidualny

i zbiorowy interes konsumentow.”



Gdyby jednak uznaé, ze elementy istotne umowy o kredyt konsumencki moga zostac¢ zawarte réwniez w stanowigcych
integralng czeéc¢ tej umowy zalgcznikach, to

w ,Regulaminie kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku” réwniez nie wskazano wysokosci tzw.
odsetek karnych, a jedynie zawarto odestanie do , Tabeli oprocentowania mBanku” dostepnej pod adresem (...) w
sieci Internet

iza poSrednictwem mLinii. Przy czym, powdd nie przedstawil takich tabel

z oprocentowaniem od zadluzenia przeterminowanego objetego powodztwem. Natomiast fragment takiej tabeli, ale
jedynie za okres od 5 marca 2015 roku przedstawil pozwany

(k. 266-266vV). Przy czym, w tabeli tej wskazano, iz zmienna stopa procentowa dla naleznos$ci przeterminowanych dla
kredytow gotoéwkowych, marza banku wynosi 0,00 %, a nastepie

w przypisie do tej pozycji (drobnym drukiem) podano, iz ,wysoko$¢ oprocentowania dla naleznoSci
przeterminowanych wyznaczana jest jako suma oprocentowania nominalnego kredytu/pozyczki wynikajgcego z
umowy kredytu/pozyczki i marzy banku okreslonej

w powyzszej tabeli”, co oznacza ze odestano konsumenta do kolejnej zmiennej. W ocenie Sadu, zapis taki nie spelnia
warunkow z art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku

o kredycie konsumenckim.

Wobec powyzszego pozwany zobowigzany byt do zwrotu jedynie kapitatu kredytu. Nalezy wskazac, ze sankcja kredytu
darmowego ma zastosowanie z mocy samego prawa,

fj. po zlozeniu o$wiadczenia w tym zakresie przez kredytobiorce nie jest on juz zobowigzany do zaplaty kosztéw
kredytu. W niniejszej sprawie skuteczne skorzystanie przez pozwanego

z sankcji kredytu darmowego uczynilo powo6dztwo banku o zaplate bezzasadnym. Pozwany splacit juz bowiem
nalezno$¢ gtowna, tj. kapital kredytu, ktéry wynosil 49.999,95 zlotych, gdyz splacil lacznie 60.917,78 zlotych.

W ocenie Sadu, pozwany mogt powolaé sie na powyzsze uprawnienie, cho¢ powdd zarzucil, iz korzystajac z sankcji
kredytu darmowego po 7 latach od zawarcia umowy kredytu i po 2 latach od wszczecia procesu pozwany naduzyl prawa
podmiotowego (art. 5 k.p.c.). Ten zarzut powoda nie byt uzasadniony, albowiem komentowany przepis nie zawieral
zadnego terminu, do ktérego konsument mogt skorzystac z sankcji kredytu darmowego.

W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjeto, ze uprawnienie takie przystuguje najpozniej

do momentu splaty zobowigzania. Dodaé¢ nalezalo, iz dopiero ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim wprowadzila roczny termin od wykonania umowy. Przy czym, zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art.
45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim

72011 roku, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wyga$niecie uprawnienia konsumenta do zlozenia o§wiadczenia
o sankgcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan,

w ktorym wszelkie zobowiazania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane, nie mozna
odnosi¢ tego wylacznie do wykonania zobowigzania po stronie kredytodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostaly
one wykonane w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o zobowigzania okreslone treScia umowy o kredyt konsumencki bez uwzglednienia skutkow
sankcji kredytu darmowego. W konsekwencji, jezeli konsument lub kredytodawca pozostaje w op6Znieniu lub zwloce
z wykonaniem jakiegokolwiek obowigzku wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki termin roczny na wygasniecie
uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia z art. 45 ust. 1 nie rozpoczyna swojego biegu (wyrok Sadu Rejonowego w
Szczytnie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 531/17, niepubl.

i wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2017 roku, sygn. akt

X C 615/17, LEX nr 2491273). Wobec powyzszego przyjac nalezalo, iz skoro pozwany nie wykonal na date zlozenia
powodowi oswiadczenia o kredycie darmowym w calosci zobowiagzania w oparciu o umowe kredytu z 28 czerwca 2010
roku, to po powzieciu wiedzy

o niedopehieniu przez bank obowiazkoéw informacyjnych okre§lonych w ustawie o kredycie konsumenckim mogt
skutecznie skorzystac¢ z omawianego uprawnienia.



Doda¢ nalezalo, iz za oddaleniem powddztwa przemawiala rowniez nieprzekonywujaca z przyczyn omoéwionych na
etapie oceny materialu dowodowego opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Wobec skutecznego skorzystania przez pozwanego z sankcji kredytu darmowego, zbedna stala sie ocena postanowien
umowy kredytowej pod katem ich abuzywno$ci.

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda co do odsetek byt chybiony. Pozwany zaprzestal splaty kredytu najwcze$niej
w kwietniu 2014 roku, termin przedawnienia roszczenia odsetkowego wynosi 3 lata, a pozew przerywajacy bieg
terminu przedawnienia zostat zloZzony w lipcu 2015 roku.

Bezzasadny byt zarzut braku wymagalnoSci roszczenia. Przy czym, w wyjaénieniach informacyjnych potwierdzonych
nastepnie podczas przesluchania pozwany wprost stwierdzil, i nie kwestionuje, ze umowa zostala mu wypowiedziana
i ze ulegla rozwigzaniu z dniem

3 stycznia 2015 roku. Ponadto, Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, zgodnie z ktorym,

za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wypowiedzenie umowy pod warunkiem.

Zgodnie z art. 89 k.c., powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego
i niepewnego, chyba ze taka mozliwo$¢ wylacza ustawa albo wlasciwosSci czynnosSci prawnej. Warunek w postaci
skorzystania przez jedna ze stron stosunku umownego z okre$lonego uprawnienia nazywane jest warunkiem
potestatywnym.

W postanowieniu skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt III CZP 85/12, OSNC
2013/11/132 uznano za dopuszczalne, co do zasady, dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania

z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na

spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., zuwzglednieniem
normatywnej konstrukeji warunku okreSlonej w art. 89 k.c. Przepis art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnoéci
zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalos§é stosunku
dlugotrwalej pozyczki nie moze w kazdym przypadku przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej
umowy jest sprzeczne z wlasciwoscia stosunku prawnego. Z wigzacej strony umowy wynikalo, iz w przypadku gdy
kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytéw, w tym nie splaca jej zgodnie z harmonogramem splat za co
najmniej dwa pelne okresy, bank moze umowe pozyczki wypowiedzie¢ w terminie 30 dni, ale powinien to poprzedzié
wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni. Nie wynika za$ z tej umowy wymog, aby wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy byly zawarte w jednym pi$mie.

Takze w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie co do zasady zastrzezenie warunku

wjednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt V AGa 49/18,

LEX nr 2447608, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt

IT CSK 750/15, LEX nr 2182659, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 698/14,
LEX nr 1805901, komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcja

M. P.-S.iP. K., wydanie z 2014 r.).

Wypowiedzenie umowy w niniejszej sprawie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zakre$lono w nim
pozwanemu termin na zaplate, a 30-dniowy termin wypowiedzenia zaczynal swoj bieg po uplywie 7 dni, liczonych od
dnia doreczenia pisma.

W takiej sytuacji pismo nalezalo traktowaé jako wypowiedzenie umowy. Wobec bezspornego nieuregulowania przez
pozwanego zaleglo$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania

do zaplaty, po uplywie tego terminu zaczat bieg 30 dniowy termin wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie to byto
zatem skuteczne.



Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki wiazacej strony
z uwagi na jej warunkowy charakter, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zlozenie pozwu nastapilo po uplywie 60
miesiecznego okresu splaty kredytu wynikajacego z umowy i harmonogramu splat, ktory to okres uptywat 28 czerwca
2015 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. Przy czym pozwany nie poniost zadnych kosztow
procesu. Natomiast Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu pokryl tymczasowo nastepujace koszty sadowe: 877
zlotych tytulem nieuiszczonej przez pozwanego (jako zwolnionego) oplaty sadowej od apelacji i 3.778,44 zlotych
wynagrodzenia bieglego wydatkowanego tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa (k. 232, k. 316,k.345), tj. lacznie
4.655,44 zlotych. Na rzecz powoda nalezalo zwrdcié 657 zlotych oplaty uzupelniajacej od pozwu na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300), gdyz sprawa zostala przekazana do
tutejszego Sadu na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu,

co nie rodzito obowiazku uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu stosownie do art. 505% k.p.c. Od powoda nalezalo
zatem pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Z. 3.998,44 zlotych (4.655,44 zlotych — 657 zlotych).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powoda, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczeg6lnoSci poprzez stwierdzenie zapisy umowy nie precyzowaly zasad ustalenia zmiennego oprocentowania,
podczas gdy pozwany zapoznal sie z oprocentowaniem obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, wyrazil zgode na
przekazywanie pozwanemu informacji o oprocentowaniu w ustalony w umowie sposéb, a powdd w spos6b jasny i
wyczerpujacy ustalil sposob ustalania oprocentowania, co wiecej sposob ten byt uzalezniony nie od jednostronnej
decyzji Banku, a powigzany byl ze wskaZnikiem WIBOR 3M, ktérego wysoko$¢ byta obiektywnie weryfikowalna oraz
stalg marzg powoda wskazang w umowie;

b) art. 278 k.p.c. poprzez odrzucenie przez Sad pierwszej instancji wnioskow zawartych w opinii bieglego i uznanie, ze
opinia ta jest nieprzekonywujaca bowiem odmienna od wyliczen pozwanego, a wobec tego nie dowodzi o wysoko$ci
roszczenia, podcezas gdy Sad nie jest specjalista w dziedzinie rachunkowo$ci, wobec powyzszego winien oprze¢ sie na
wnioskach zawartych w dopuszczonej przez Sad opinii bieglego;

c¢) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zarzadzenia Sadu o powolaniu opinii uzupehiajacej na
okoliczno$é sporzadzenia wyliczenia roszczenia zgodnie z parametrami wskazywanymi przez pozwanego (odnoénie
oprocentowania), podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez powoda oraz bieglego w ocenie Sadu pierwszej instancji
budzily watpliwoéci, co skutkowalo nieuwzglednieniem wnioskéw opinii bieglego, a co za tym idzie Sad pierwszej
instancji uznal, iz powod nie udowodnil wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o0 kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1081) poprzez
uznanie, pomimo przedtozonej dokumentacji w sprawie, iz powdd w umowie uchybit obowigzkowi wskazanemu w ww.
ustawie, podczas gdy informacje o jakim mowa w art. 4 ust. 2 pkt 13 powolanej ustaw zostaly podane przez powoda
w umowie oraz jej integralnych czeéciach takich jak regulamin oraz tabela oprocentowania, z ktérymi to pozwany sie
zapoznal i mogl obiektywnie zapozna¢ w kazdej chwili;

b) art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1081) poprzez jego
zastosowanie i uznanie, iz pozwany skutecznie skorzystal z sankeji kredytu darmowego, a zatem wobec splaty
pozwanego nalezy uznaé, iz zobowiazanie (czysty kapital bez odsetek i prowizji) zostal splacony, podczas gdy



zachodzily przestanki do uznania, iz o§wiadczenie pozwanego w tym zakresie stanowi naduzycie prawa i po tak dlugim
czasie od zawarcia umowy kredytu, pozwany nie powinien korzysta¢ z ochrony prawnej okreslonej w powolanym
przepisie;

¢) art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego zostalo zlozone powodowi skutecznie, podczas gdy skorzystanie z ww. prawa przez pozwanego narusza
zasady wspolzycia spolecznego, bezpieczenstwa gospodarczego, stanowi naduzycie prawa pozwanego i jako takie
winno zostaé¢ uznane za nie korzystajace z ochrony prawa.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty

7 510,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od kwoty 17 200,76 zt od dnia 17.07.2015 r. do dnia faktycznej
zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego a rzecz powoda kosztow procesu za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podniesc, ze tak ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji nalezy na wstepie zauwazy¢, ze apelujacy powdd, pomimo odwolania
sie w jej treéci do naruszenia szeregu przepiséw prawa procesowego i materialnego w istocie podwaza dokonang przez
Sad Rejonowy ocene zagadnienia skutecznego skorzystania przez pozwanego z sankcji darmowego kredytu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, powod nietrafnie
zarzucil naruszenie art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., upatrujac je w przekroczeniu granic swobodnej oceny
materiatu dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci poprzez stwierdzenie, ze zapisy umowy nie precyzowaly zasad ustalenia
zmiennego oprocentowania.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu rozwazan, ze jeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to w orzecznictwie i
doktrynie procesu cywilnego podkresla sie, Zze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sgd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji wykroczyl poza swobode, ktéra
przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal oceny wiarygodnos$ci dowodoéw, stosujac zasady wszechstronnosci oceny
ilogicznego rozumowania. Stanowisko apelujacego w zakresie zarzutoOw naruszenia prawa procesowego jest wyrazem



braku akceptacji dla prezentowanej przez Sad Rejonowy oceny. Nie zastluguje na uwzglednienie odwolywanie sie
w apelacji do czeSci zebranego materialu dowodowego i pomijanie dowodow, z ktorych wynikaja niekorzystne dla
apelujgcego wnioski. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego materialu dowodowego nie stanowi
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r. o sygn. 11T CK 314/05, LEX nr 172176).

Zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c., w szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Apelujacy nie przedstawila okolicznosci, ktore wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna, czy tez dokonana wbrew
zasadom logiki, ocene dowodéw przez Sad pierwszej instancji. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy przy ocenie
dowodow wnioski sg logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze
podnoszone argumenty stanowia bezzasadna polemike z trafnym orzeczeniem Sadu pierwszej instancji.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow art. 278 k.p.c. i art. 232 zd. 2. k.p.c.. Wobec uznania przez Sad pierwszej
instancji za skuteczne skorzystanie przez pozwanego z sankcji kredytu darmowego, przy niekwestionowanych przez
strony danych wynikajacych z opinii pisemnej bieglego, ze nalezno$¢ gtowna, tj. kapital kredytu wynosit 49.999,95
z} oraz, ze pozwany splacit lacznie 60.917,78 zl, pozostale wnioski opinii bieglego nie mialy znaczenia dla oceny
roszczenia strony powodowe;j.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca
2001 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1081).

Apelujacy bezzasadnie polemizuje z trafng ocena prawng Sadu pierwszej instancji, ze zapisy umowy laczacej strony nie
precyzowaly zasad ustalenia zmiennego oprocentowania. Wedlug powoda pozwany zapoznat sie z oprocentowaniem
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, wyrazil zgode na przekazywanie pozwanemu informacji o oprocentowaniu w
ustalony w umowie sposob, a powdd w sposdb jasny i wyczerpujacy ustalil sposob ustalania oprocentowania, co wiecej
sposoéb ten byl uzalezniony nie od jednostronnej decyzji Banku, a powigzany byt ze wskaznikiem WIBOR 3M, ktorego
wysoko$é byla obiektywnie weryfikowalna oraz stalg marza powoda wskazang w umowie. Jednakze stanowisko takie
nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z podzielonym réwniez przez Sad drugiej instancji pogladem przyjetym przez
Sad Rejonowy, ze prawidlowa wykladnia art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, ze
obligatoryjne postanowienia (essentialia negotii) umowy o kredyt konsumencki, ktére zostaly wymienione w tym
przepisie, powinny by¢ w umowie uzgodnione literalnie, wyraznie, bezpos$rednio i wyczerpujaco, czego nie gwarantuje
odestanie w caloSci lub w czeSci tych postanowien do informacji zawartych w abstrakeyjnych wzorcach umownych,
regulaminach lub inaczej nazwanych ogo6lnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw kredytowych.

Co wiecej stanowisko apelujacego pomija dalszg argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze gdyby jednak uznac, ze
elementy istotne umowy o kredyt konsumencki moga zosta¢ zawarte rowniez w stanowigcych integralna czes¢ tej
umowy zalacznikach, to

w ,Regulaminie kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku” rowniez nie wskazano wysoko$ci tzw.
odsetek karnych, a jedynie zawarto odestanie do , Tabeli oprocentowania mBanku” dostepnej pod adresem (...) w
sieci Internet

i za poSrednictwem mLinii, natomiast Tabela ta odsyla konsumenta do kolejnej zmienne;j.

Bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
2001 nr 100 poz. 1081).

W $wietle prawidlowego uznania przez Sad Rejonowy, ze zapis umowy o kredyt lgczacej strony postepowania,
odnoénie do oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, nie wskazuje wprost wysoko$ci tego oprocentowanie,
ani tym bardziej warunkéw jego zmiany, a wiec nie spelnia warunkéw z art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001
roku o kredycie konsumenckim, zasadnym bylo przyjecie, iz w sprawie ma zastosowanie art. 15 ustawy i pozwany
skutecznie skorzystal z sankcji kredytu darmowego.



Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji, powdd przy zawarciu umowy kredytu naruszyl
postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku, a tym samym, trafnie uznat Sad Rejonowy,
ze pozwany w wyniku zlozenia w dniu 17 pazdziernika 2017 roku o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, mdg}l zgodnie z zapisem art. 15 ust. 1 w/w ustawy splaci¢ kredyt bez odsetek i innych kosztéw naleznych
powodowi w terminie i w sposob ustalony w umowie.

Sad drugiej instancji nie podzielil przy tym zarzutu apelujacego naruszenia art. 5 k.c.. O§wiadczenie o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego zostalto przez pozwanego zlozone powodowi skutecznie, gdyz skorzystanie z ww. prawa
przez pozwanego nie stanowi — wbrew stanowisku apelujacego — naduzycie prawa, bowiem w stanie faktycznym
sprawy nie narusza zadnej zasady wspolzycia spotecznego i bezpieczenstwa gospodarczego.

Zarzut powoda, ze o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego po tak dlugim czasie od
zawarcia umowy kredytu stanowi naduzycie prawa i pozwany nie powinien korzysta¢ z ochrony prawnej okre$lonej
w powolanym przepisie nie znajduje uzasadnienia, skoro przepis ten nie zawieral zadnego terminu, do ktérego
konsument moégl skorzysta¢ z sankeji kredytu darmowego. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, w piSmiennictwie i
orzecznictwie przyjeto, ze uprawnienie takie przystuguje najp6zniej do momentu splaty zobowigzania. Istotnym jest,
ze chodzi tutaj o zobowigzania okreslone tre$cia umowy o kredyt konsumencki bez uwzglednienia skutkéw sankcji
kredytu darmowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad drugiej instancji nie rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz pozwany, skladajac wniosek o ich
zasadzenie, nie wykazal, ze poniodsl jakiekolwiek koszty tego postepowania.



