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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie z powodztwa A. N. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Towarzystwa na
rzecz powodki kwote 12042 zt 30 gr z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 wrzesnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1000 zl. Po drugie umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci, a po 3 szczegbdlowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy zachowaniu zasady, ze powodka wygrala proces w 53
procentach i nie istnieja podstawy do odstapienia od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana, wyrok zaskarzyla w czeSci, mianowicie w zakresie pkt.
1 co do kwoty 12042 zl 30 gr oraz co do kwoty 1000 zlotych oraz co do rozliczenia kosztéw procesu w calosci.
Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng, wybiércza ocene materiatu
dowodowego, co skutkowalo sie, skutkowalo nie nadanie im odpowiedniej wagi przez pominiecie ze poszkodowana
dokonala zgloszenia szkody po 35 dniach w zwigzku czym przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, art.
322 k.p.c. przez uznanie ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania zaplaty z tytulu utraconych znizek AC jest
niemozliwe lub nader utrudnione podczas, gdy powod mogt z tatwoécia udowodnié wysoko$é roszczenia, naruszenie
prawa materialnego, to jest 354 paragraf 2 k.c. i 16 ust. 1 punkt 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
przez bledna wykladnie, przyjecie ze poszkodowana wlasciwie zglosila szkode w sytuacji gdy poszkodowana dtugo
zwlekala ze zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi pomimo posiadanego ubezpieczenia AC, czym przyczynila sie do
nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkody art. 822 § 1 k.c. i 824 ze znaczkiem 1 paragraf 1 k.c. przez bledne
zastosowanie przyjecie, ze za uzasadnione nadmiernych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktore sa niewspoimierne
do szkody w pojezdzie, 361 k.c. przez bledna wykladnie i zasadzenie $§wiadczenia przekraczajacego wysoko$c
rzeczywiScie poniesionej szkody, 6 k.c. przez bledng wykladnie i obciazenie pozwanego skutkami nieudowodnienia
zadania pozwu. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa w zaskarzonej
cze$ciiorzeczenie o kosztach postepowania. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze
skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w czeSci, mianowicie co do zadania zaplaty
kosztéw najmu za okres od 10 do 31 grudnia 2014 r., to jest za 21 dni oraz co do zadanie zaplaty kwoty 1000 zlotych
tytulem odszkodowania za utracone znizki z umowy AC. Przypomniec¢ nalezy, ze pozwem z 20 czerwca 2017 r. powodka
domagala sie od pozwanego Towarzystwa zaplaty tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, holowania,
zaladowania zniszczonego samochodu oraz parkingu w wysoko$ci 12042 zl i 30 gr z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, jak rowniez domagala sie zaplaty, oplaty sadowej w wysokosci 300 zl wniesionej w sprawie o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej oraz zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie sagdowe w sprawie zawezwanie do proby
ugodowej w wysokoSci 226 zt. Domagala sie takze zasadzenie od pozwanego zwrotu utraconej wartoSci samochodu,
jakirdéwniez utraconej znizki AC w kwocie 1000 zl. W toku procesu cofnela pozew w zakresie zadania zwrotu utraconej
warto$ci samochodu. Sad Rejonowy ustalil, Ze 28 sierpnia 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny w wyniku
ktoérego ulegl zniszczeniu samoch6d osobowy marki D. D., nalezacy do powddki. Sprawcg tego zdarzenia byl kierowca
objety ochrona ubez..., ubezpieczeniowa przez pozwane Towarzystwo w zakresie odpowiedzialnosci OC. 28 sierpnia
powddka zawarta umowe najmu samochodu M. (...), cene najmu ustalono w wysoko$ci 150 zt plus VAT za kazdy dzien
najmu. Powodka korzystala z tego samochodu w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do dnia 30 pier..., 1 grudnia 2014 r.,
to jest przez 127 dni. Za wynajem zaplacila lacznie 23431 zl 50 gr. Korzystala takze z ustug parkowania wraku pojazdu
D. przez 93 dni, to jest o 28 sierpnia 14 r. do 28 listopada 2014 r. placgc 20 zl netto za dobe, lacznie zaplacila 2287 zt
80 gr. Za dojazd, holowanie wraku, zaladunek zaplacila 809 zt 34 gr. 2 pazdziernika 2014 r. powddka zglosila szkode
w pojezdzie z tytulu autocasco u swego ubezpieczyciela, to jest Towarzystwa (...). 20 pazdziernika 2014 r. zostala
poinformowana, ze szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita, (...) decyzja
7 14 pazdziernika 14 r. przyznalo A. N. 40700 zt odszkodowania, a 26 lipca 2014 r. sprzedala ona uszkodzony pojazd
marki D.. Wyrokiem nakazowym z 8 maja 2015 r. R. M. [f00:11:16.664] zostal uznany za winnego spowodowania
przestepstwa z art. 177 paragraf 1 k.k. Sprawca byl ubezpieczony z tytulu OC w pozwanym Towarzystwie. Pozwane
Towarzystwo (...) przyznalo powbdce zwrot kosztow w kwocie 12170 zl za najem pojazdu, 1500 zl 60 gr za parkowanie
oraz 809 zt 34 zl za koszt holowania. Pozwane Towarzystwo za zasadne uznalo czas najmu pojazdu zastepczego za
okres 66 dni, to jest od 29 wrzeénia 14 r. do 26 listopada 2014 r., to jest do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu



uszkodzonego plus 7 dni na zakup innego pojazdu. Analogicznie za zasadne uznano okres parkowania. Uzupelniajaco
wskazaé nalezy na okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia szkodzacego. W dacie zdarzenia nie bylo bowiem
mozliwe ustalenie kto byl sprawcg szkody jakiej doznala powodka. Toczace sie postepowanie doprowadzito dopiero do
ustalenia, ze jest nim kierowca S. ubezpieczony z tytulu OC u pozwanego. Jak wynika z zalagczonych akt postepowania
karnego zdarzenie bylo skomplikowane, w tym zdarzeniu drogowym uczestniczyly 4 pojazdy i w dacie szkody nie
bylo mozliwe ustalenie sprawcy, a tym bardziej ubezpieczyciela zobowigzanego za sprawce do zaplaty odszkodowania.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Skarzacy w
apelacji podni6st zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, jednak to chybienia co do
wadliwego zastosowania norm materialnoprawnych skutecznie wzruszyly zapadle orzeczenie. Zarzut naruszenia
artykulu 278 § 1 k.p.c. nie jest zrozumiale, przepis ten dotyczy bowiem bieglego, a takiego dowodu nie byto w sprawie.
Zarzut natomiast z art. 233 § 1 k.p.c. w istocie dotyczy naruszenia prawa materialnego jako ze data zgloszenia
szkody nie byta sporna a jedynie sporne bylo wywiedzenie oceny zachowania powodki w konteksScie jej uprawnien
odszkodowawczych. Zasadny zarzut co do zasadzenia utraconej znizki AC w kwocie 1000 z}, zwlaszcza co do blednego
zastosowania artykutu 322 k.p.c. W omawianym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew
zakwestionowal przyjeta przez powodke kwote. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z regula art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony
maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. W konsekwencji przyjac nalezy, ze w zakresie faktur, ktérymi wywodzone jest dochodzone
roszczenie, powinny one zostaé¢ w zasadzie dowiedzione przez powoda, tymczasem powddka zaniechala jakichkolwiek
czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wykazania wysokosci utraconej znizki, opierajac sie wylacznie na pisémie
ubezpieczyciela co do dziesiecioprocentowej utraty znizki. Pozostale natomiast zarzuty prawa materialnego dotycza
uznania przez Sad Rejonowy za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki zwigzane z kompensacja szkody co do
kosztow najmdédw pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego powddce nie nalezy sie ich zwrot za okres pierwszych
35 dni, to jest do dnia zgloszenia szkody oraz za okres od 26 listopada 2014 r. do zawarcia umowy sprzedazy
uszkodzonego plus 7 dni na zakup innego pojazdu. Zarzuty te nalezy podzieli¢ jedynie w cze$ci, mianowicie co do
ustalenia daty konicowej zasadnego i celowego najmu pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwosci, ze w dacie 26
listopada 2014 r. powodka dysponowata wyplaconym odszkodowaniem za zniszczony samochdd, jak i dokonala zbycia
wraku. W dacie tej mogla podejmowac decyzje co do wyboru i zakupu kolejnego pojazdu. Powddka przestuchiwana w
charakterze strony na rozprawie przed Sadem Rejonowym sama przyznala, ze kolejny pojazd kupila bezposrednio po
wyplacie odszkodowania, nie wskazywala na okoliczno$ci majace odwlec te czynnosé o przeszlo miesiac. Z przepisu
art. 361 k.c. wywodzi sie zasade, ze odszkodowanie winno obejmowac jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wyda..., wydatki zwigzane z kompensacja szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, zalatwienia jego rejestracji. Zdaniem Sadu Okregowego za okres taki nalezy
uznac czas do dnia 10 grudnia 2014 r. czyli 14 dni po zbyciu wraku pojazdu. Okres ten jest nieco drozsze niz sie
powszechnie przyjmuje, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze byl to okres konca roku wzmozonych transakeji rynkowych.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 354 § 2 k.c. 116 ustep 1 pkt. 2 art. 16 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Przepisy bowiem Ustawy o ubezpieczeniach dotycza umow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w tym wypadku posiadaczy pojazdu mechanicznego.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustawa ta dotyczy powinnosci wzgledem ubezpieczyciela, z ktorym laczy stosunek
OC. Wskaza¢ nalezy, ze poszkodowana jako wierzyciel w stosunku zobowigzaniowym, opartym na delikcie, ktory z
kolei wyznacza ramy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obowiazana byla do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiaru wspoldzialajac przy wykonywaniu zobowigzania odpowiednio do art. 354 § 2 w zwigzku z § 1 k.e. W
zadnej mierze nie wykazat pozwany, aby powddka temu uchybila obowigzkowi. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy chce wywodzi¢ skutki prawne z dochodzona przez powodke ochrony z tytulu
dobrowolnej umowy laczacej ja zinnym ubezpieczycielem. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie byla w ogoble zobowigzana
do jakiegokolwiek zgloszenia szkody swojemu ubezpieczycielowi i dochodzenia, aby to on z jej polisy naprawil szkode.
Mimo to kosztem swego ubezpieczenia przystapila do pozyskania Srodkéw na naprawe szkody, za ktoéra odpowiadal
pozwany. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutéw co do uznania za niezasadny najmu przez okres pierwszych 35 dni



zwiazanego z dniem zgloszenia szkody swemu ubezpieczycielowi przez powodke. Mozna by to pozwanemu postawic
zarzut braku wspéldzialania przyjmujac, ze zostal poinformowany przez wiasciciela S. [f00:20:44.530] o zdarzeniu
iw zwigzku z tym jako jego ubezpieczyciel powinien podja¢ dzialania zmierzajace do naprawienia szkody. Do zarzutu
apelacji w tym zakresie 35 dni najmu odnie$¢ nalezy sie poprzez dyspozycje art. 361 k.c. W tym zakresie uznaé nalezy,
ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni. Odszkodowanie winno obejmowac¢ jedynie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki zwigzane z kompensacje szkody, a nie ulega watpliwoSci, ze w tym okresie, jak i p6Zniejszym
pojazd byl powddce niezbedny. OkolicznoSci tej strona pozwana nie kwestionowata. Majac to na uwadze Sad Okregowy
uznat apelacje powoda za cze$ciowo zasadng, mianowicie co do kwoty 3.864 zl 50 gr dochodzonej tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, wyliczonego w ten sposdb, ze 21 dni razy 184 zl i 50 gr za dzien brutto. Zasadnie
w apelacji negowano takze zasadzenie kwoty tysiaca zlotych i..., co wezes$niej Sad Okregowy uzasadnil i dlatego tez
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. W pozostalym zakresie z mocy art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy apelacje oddalil. Podnieé¢ jeszcze nalezy, ze Sad Okregowy nie odliczyl zasadzonej kwot za parkowanie,
mianowicie za 2 dni po sprzedazy, no wobec braku w tym zakresie zakres zaka..., zaskarzenia. Dotyczyloby do kwoty
49 z} 20 gr. Konstrukcja wyroku Sadu Okregowego jest nieco odmienna niz zazwyczaj z uwagi na wskazywanie kwot
w jakich nastepuje oddalenie powddztwa, a to z uwagi na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy w swoim
rozstrzygnieciu wyroku nie zawarl bowiem rozstrzygniecia o oddaleniu powo6dztwa w czesci, a wskazaé trzeba, ze
Sad Rejonowy no nie rozstrzygnal o zadaniu co do zaplaty 300 zl za probe ugodowa 226 zl za dojazdy do Sadu.
Nie bylo to przedmiotem cofniecia pozwu, a z uwagi na konstrukcje wyroku nalezaloby przed..., przyjac, ze bylo
to przedmiotem umorzenia, mimo ze w istocie rzeczy w tym zakresie strona powodowa nie cofnela powddztwa.
Ale podnie$¢ nalezy, ze kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzenia, albowiem strona z kolei powodowa Srodka
odwolawczego nie wniosla. O kosztach postepowania za obie instancje Sad Rejonowy orzekl, Sad Rejonowy orzekl na
postawie art. 98 k.p.c. i w tym zakresie jest to rozstrzygniecie trafne, przy czym ulega modyfikacji przez Sad Okregowy
z uwagi na zmiane rozstrzygniecia merytorycznego. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego opiera sie na zasadzie art. 98
k.p.c., to jest odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazac nalezy, ze powb6dztwo w I
Instancji zostalo uwzglednione w 34%, a apelacja zostala uwzgledniona w 38%.
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