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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Lodzi — Widzewa w L.

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.885,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci, a w pozostalym
zakresie nie obcigza pozwanej kosztami procesu naleznymi powodowi;

4. nakazal pobraé z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 681,61 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w zakresie oddalonej czeéci powodztwa;

5. odstapit od obciazenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w zakresie uwzglednionej czeéci powodztwa,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie oraz o kosztach
procesu wywiodla pozwana.

Skarzaca podniosta, ze powo6d z naruszeniem nalozonego na spoéldzielnie mieszkaniowe obowigzku wynikajacego
z przepisow ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych nie doreczyl jej zawiadomienia o wysokoéci oplat z tytuly
eksploatacji lokalu, co spowodowalo powstanie zaleglo$ci w oplatach stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej
sprawie. Skarzaca podniosla, ze zawiadomienie o wysokoSci oplaty otrzymala dopiero w dniu 14 kwietnia 2017
roku i od tego momentu zobowigzania na rzecz powoda byly regulowane przez nia na biezaco. Zdaniem pozwanej
niedopelienie powyzszego obowigzku przez powodowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa jest przyczyna powstania
zaleglo$ci i sporu sadowego miedzy stronami, a co za tym idzie kosztéw z tym zwigzanych, ktére powinny z tych
wzgledow obcigzah powoda.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, ze nie ma racji pozwana utozsamiajac wymagalno$c
obowiazku uiszczania oplat eksploatacyjnych na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej z doreczeniem jej zawiadomienia o
wysoko$ci optat. Nie budzi bowiem watpliwos$ci konkluzja Sagdu Rejonowego, ze omawiany obowigzek ma charakter
ustawowy i pozwana byla zwiazana wysokoS$cia oplat wynikajaca z uchwaly Spoldzielni. Prawidlowoéci powyzszego
stwierdzenia w niczym nie podwaza brzmienie przepisu art. 4 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (tj. z dnia 13 kwietnia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 845 ze zm.), blednie oznaczonego
przez skarzacg jako art. 7 tejze ustawy. Przepis ten naklada na spo6ldzielnie zawiadomienia na pi$émie co najmniej na
3 miesigce naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego osob zobowigzanych do uiszczenia oplat jedynie o zmianie
ich wysoko$ci. Tymczasem w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie pozwana w okresie
objetym pozwem w ogole nie uiszczala oplat eksploatacyjnych, nawet w dotychczasowej ich wysoko$ci wynikajacej



z podjetej uchwaly. Sad I instancji stusznie zatem uznal, ze na wierzytelno$¢ powoda dochodzong w aktualnym
postepowaniu sklada sie kwota naleznosci gléwnej z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych obcigzajacych pozwana
oraz odsetki za op6Znienie w ich platnoSci, ktérych prawidlowo$é wyliczenia znajduje potwierdzenie w opinii bieglego
z zakresu ksiegowoSci.

W konsekwencji nie wytrzymuje krytyki zarzut pozwanej, ktorego zasadnosci upatruje ona w obciagzeniu jej kosztami
postepowania. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy art.98 k.p.c., strona
przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. W niniejszej sprawie, obciazenie pozwanej
kosztami procesu jest rezultatem niekorzystnego dla niej wyniku sprawy, a Sad Rejonowy na zasadach stusznosci
obowiazkiem tym obciazyl pozwana jedynie w czeSci mimo przegrania sprawy w przewazajacym zakresie.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego.



