Sygn. akt III Ca 1158/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 roku, sygn. akt XVIII C 4790/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia
w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda A. P. kwote 5.286 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. nakazal Sciagna¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 250 zl tytulem nieoplaconej oplaty sadowe;.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienia umowne, dotyczace kosztow
udzielonej powoddce pozyczki maja abuzywny charakter i w zwiazku z tym jej nie wigzg. Nadto, koszty pozyczki w
wysokosci obciazajacej powodke stanowia obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. W takim stanie rzeczy Sad
Rejonowy uznal, ze powddka nie jest zwigzana kosztami kredytu okre$lonymi w umowie, a pozwana nalezy traktowac
jako bezpodstawnie wzbogacong o ich wysoko§¢. Sad Rejonowy nie uznal zasadno$ci zarzutu co do braku legitymacji
procesowej biernej, gdyz w jego ocenie pozwana -jako sp6tka dzielona - przez okres trzech lat od momentu podzialu,
odpowiada za zobowiazania spolki solidarnie ze spétkami przejmujacymi. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna tez
moéwié o przedawnieniu roszczenia, gdyz w zwigzku z przerwaniem biegu jego terminu wskutek zgloszenia zarzutu
potracenia, nie uplyngl wymagany okres przedawnienia dla tego rodzaju roszczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc przedmiotowemu
rozstrzygnieciu:

1. bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 546 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, Ze pozwana
spotka ponosi solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania przypisane w planie podzialu spoélce przejmujacej,

2. naruszenie art. 369 k.c. w zwiazku z art. 546 § 1 k.s.h. i art. 529 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze odpowiedzialno$c
solidarna dtuznikdéw ustanowiona ustawa nie musi wynikac wprost z tresci przepisu, ale moze takze by¢ wywiedziona
posrednio, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany posiada legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie,

3. naruszenie art. 385 " k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy zawartej przez powodke w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia umownego nie wigza stron (sq niewazne).

W $wietle tak postawionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu oraz kosztoéw postepowania odwolawczego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze w ramach wywiedzionego $rodka zaskarzania strona pozwana nie
kwestionuje ustalen stanowigcych podstawe faktyczng wydanego rozstrzygniecia ani oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. W zwigzku z tym niekwestionowane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela w calo$ci, przyjmujac je
za wlasne.



Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, sprowadzajace sie - w ocenie skarzacej — do wadliwego uznania
odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej za obcigzajace ja zobowiazania i w konsekwencji przyjecia jej legitymacji
procesowej w sprawie, nie sa one uzasadnione.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.s.h.,, w brzmieniu obowigzywania w dacie wyrokowania przez Sadzie I instancji, za
zobowiazania przypisane w planie podziatu spolce przejmujacej lub spolce nowo zawigzanej, pozostale spolki, na ktore
zostal przeniesiony majatek spotki dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy lata od dnia ogloszenia o podziale;
odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do warto$ci aktywoéw netto przyznanych kazdej spétce w planie podziatu.

Na tle tak brzmiacego przepisu w praktyce i doktrynie wylonila sie pewna kontrowersja co do tego, czy przepis ten ma
zastosowanie w razie - takiego jak w niniejszej sprawie - podzialu przez wydzielenie, w odniesieniu do spétki dzielone;j.
Bezspornym jest bowiem, ze pozwana, w dniu 18 grudnia 2014 roku dokonata podziatu, w ramach ktérego wydzielona
spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia przejela majatek spolki dzielonej w trybie art. 529 §1 pkt 4. k.s.h.,
w tym posiadang w odniesieniu do powddki wierzytelnos¢.

Funkcja art. 546 § 1 k.s.h. polegajaca na ochronie wierzycieli sp6lki dzielonej oraz zawarty w art. 529 § 2 k.s.h.
nakaz odpowiedniego stosowania do podzialu przez wydzielenie przepiséw o podziale spoélek dotyczacych spotki
przejmujacej lub spétki nowo zawigzanej i wzglad na postanowienia széstej dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982
r. dotyczacej podziatu spoélek akeyjnych, 82/891/EWG (Dz. Urz. L 1982.378.47 z pézn. zm.) moga przemawiac za
tym, ze art. 546 § 1 k.s.h. ma zastosowanie takze w razie podzialu przez wydzielenie, wobec czego na jego podstawie
za zobowigzania przypisane w planie podzialu spolce przejmujacej lub spolce nowo zawigzanej, na ktore zostal
przeniesiony majatek spolki dzielonej, odpowiada réwniez spotka dzielona (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 1., V CSK 318/09; w pi$miennictwie stanowisko to zdecydowanie przewaza, jakkolwiek
w roznych ujeciach).

Zastosowanie konstrukeji odpowiedzialnoSci solidarnej do sytuacji, w ktorej dtug pozostaje w spolce dzielonej, nie
nasuwa trudnosci - spotka przejmujaca lub nowo zawigzana, jako spotka, na ktora jest przenoszona cze$¢é majatku
spotki dzielonej, ponosi wtedy odpowiedzialno$é solidarna za ten dlug, a odpowiedzialno$é tej spolki podlega
ograniczeniu do warto$ci aktywdw netto przyznanych jej w planie podziatu. Jezeli natomiast dlug zostaje przypisany
w planie podzialu spodlce wydzielanej, solidarna odpowiedzialno$é za ten dlug ponosilaby w dalszym ciagu spotka
dzielona, skoro cze$¢ masy majatkowej stuzacej dotychczas w calo$ci zaspokojeniu tego dlugu pozostaje w dalszym
ciagu w tej spolce, co tez ma miejsce na gruncie rozpatrywanej sprawy.

Solidarnej odpowiedzialno$ci spo6iki dzielonej za dlugi przypisane spodlce przejmujacej lub spdlce nowo zawigzanej
oraz solidarnej odpowiedzialnoSci spdtki wydzielanej za dlugi pozostale w spdlce dzielonej, nie stoi takze na
przeszkodzie cze$ciowa sukcesja uniwersalna miedzy sp6lka dzielona, a spotka wydzielang (art. 531 § 1 w zwiazku z
art. 529 § 2 k.s.h.). Sukcesja ta prowadzi wprawdzie do wstapienia ex lege spolki przejmujacej lub nowo zawigzanej
w prawa i obowiazki spo6iki dzielonej okre§lone w planie podziatlu, nie wyklucza to jednak tego, by spo6lka dzielona,
skoro zachowuje byt prawny, pozostawala przez pewien czas nadal dluznikiem, ponoszacym w celu zabezpieczenia
wierzycieli solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi przeniesione do spolki przejmujacej lub nowo zawigzanej. Z punktu
widzenia wierzyciela dochodzi w tym przypadku do poszerzenia kregu dluznikéw, poniewaz mimo przejécia dtugu na
spotke wydzielana réwnoleglym dluznikiem pozostaje spolka dzielona (patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2009 r., I CSK 333/08, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 106/14).

Niezaleznie od braku sprzeczno$ci miedzy art. 546 § 1 k.s.h. a istota podzialu przez wydzielenie, za stosowaniem
tego przepisu w rozwazanej sytuacji przemawiajg, zdaniem Sadu Okregowego réwniez wzgledy celowo$ciowe.
Podzial spotek powoduje zerwanie wiezi miedzy dlugiem pozostajacym w spoélce dzielonej lub przypisanym spdlce
przejmujacej badZ nowo zawigzanej, a istniejaca dotychczas masa majatkowa przeznaczona na zaspokojenie
wierzycieli. Zmiana ta nastepuje bez zgody wierzycieli, ktorzy nie maja wplywu na sposéb rozdysponowania pasywow
i aktywow w planie podzialu i nie musza wyrazi¢ zgody na przejscie dlugu, jezeli podzial skutkuje zmiana dluznika.
Zwazywszy, ze rozklad pasywow i aktywow miedzy spotka dzielona a wydzielana nie musi by¢ proporcjonalny,



zmiana ta moze istotnie zagraza¢ interesom wierzycieli. To z kolei uzasadnia konieczno$¢ stosowania regulacji
ochronnych, zmierzajacych do utrzymania mozliwosci zaspokojenia wierzycieli na dotychczasowym poziomie. W
prawie polskim gwarantem realizacji tego celu jest przede wszystkim solidarna odpowiedzialno$é, o ktorej stanowi
art. 546 § 1 k.s.h., uzupehiajaco zas§ mozliwo$é zadania zabezpieczenia na podstawie art. 546 § 2 k.s.h. Brak
tego rodzaju regulacji méglby umozliwiaé, co unaocznia sie zwlaszcza przy podziale przez wydzielenie, dzialania
razgco nawet krzywdzace wierzycieli, polegajace na wydzieleniu do spétki przejmujacej lub nowo zawigzanej gtownie
pasywow, wzglednie pozostawieniu tych pasywow w spolce dzielonej pozbawionej przez podzial realnego substratu
majatkowego, ktory moglby stuzyé ich splacie, ze skutkiem w postaci niewyplacalnoSci tej spotki. Podziat spéiki,
nastepujacy z mocy podyktowanej interesem ekonomicznym autonomicznej decyzji jej organéw, podejmowanej
bez udzialu i wplywu wierzycieli, nie moze by¢ w zwigzku z tym traktowany jako réwnolegla i alternatywna
wobec postepowania restrukturyzacyjnego droga do zmniejszenia poziomu zadluzenia kosztem wierzycieli. Przeczy
temu m.in. ustanowienie w art. 546 § 1 k.s.h. mechanizmu zabezpieczajacego, majacego zapewniaé¢ wierzycielom
zaspokojenie ekonomiczne na tym samym poziomie, jak przed podzialem. Rozwigzanie to nalezy postrzegaé¢ jako
korelat swobody podjecia decyzji o podziale ze strony spélki, pozwalajacy zachowaé w zasadzie neutralny charakter
podzialu wobec wierzycieli spotki dzielonej. Nie ma zadnych przekonujgcych racji, aby przyjac, ze w mechanizmie tym
mialby by¢ pominiety podzial przez wydzielenie, a wierzycielom spotki dzielonej - w tym przypadku - pozostawaloby
jedynie zadanie udzielenia zabezpieczenia na podstawie art. 546 § 2 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.

Opisane zalozenia pozostaja w zgodzie z unormowaniami unijnymi, ktére nakazuja zapewnienie ochrony wierzycielom
spolek akeyjnych uczestniczacych w podziale, w taki sposob, aby podzial nie naruszal ich interesé6w (por. motyw 70
dyrektywy nr (...)). Okolicznoé¢, ze prawo unijne stanowi, iz w tym celu panstwa zapewniaja "co najmniej" mozliwo$c
zwrocenia sie o uzyskanie zabezpieczenia (art. 146 ust. 2 w zwigzku z art. 159 dyrektywy nr (...)), czemu odpowiada
art. 546 § 2 k.s.h., nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz wylaczenia stosowania art. 546 § 1 k.s.h. przy podziale
przez wydzielenie. Przepis art. 146 ust. 2 dyrektywy nr (...) nie wyklucza bowiem powolania do zycia dalej idacych
mechanizméw ochronnych realizujacych cel wskazany w motywie 70 dyrektywy, zwlaszcza, ze rozwigzania takie,
w postaci odpowiedzialno$ci solidarnej spolek uczestniczacych w podziale, przewidziane zostaly wprost w art. 146

dyrektywy nr (...).

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, takiemu stanowisku nie przeczy argument wykladni jezykowej, podnoszony
zarO6wno w zmierzajacych w przeciwnym kierunku orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak i w niektorych wypowiedziach
piSmiennictwa. Argument ten wiaze sie ze spostrzezeniem, ze solidarnej odpowiedzialnoSci spo6tki dzielonej w razie
podzialu przez wydzielenie, wzglednie odpowiedzialno$ci spotki wydzielanej za dtugi pozostale w spoblce dzielonej, nie
da sie wpisa¢ w tres¢ art. 546 § 1 k.s.h. Zgodzi¢ sie trzeba, ze rozwazane sytuacje wykraczaja poza jezykowe brzmienie
art. 546 § 1 k.s.h. Jest tak dlatego, ze przepis ten jest dostosowany do sytuacji, w ktorej podzial sprowadza sie do
calkowitego rozdysponowania majatku spo6iki dzielonej na spotki przejmujace lub nowo powstate. Rzecz jednak w
tym, ze o koniecznoSci wyjécia poza werbalng tre$¢ przepisu rozstrzyga w tym przypadku wprost wola ustawodawcy,
ktéry w art. 529 § 2 k.s.h. unormowal podzial spotki przez wydzielenie przez nakaz adaptacji do tego szczegblnego
przypadku przepiséw regulujacych klasyczna postaé podzialu (przez rozdzielenie). Regula jezykowa, abstrahujac od
tego, ze poprzestanie na niej, nawet w razie jednoznaczno$ci interpretowanego tekstu, byloby niewlasciwe w $wietle
wspolczednie akceptowanych zalozen wykladni prawa, nie moze w tym przypadku niejako a priori wyznaczaé granic
zastosowania przepisu. Skoro przepis ten nie zostal wylaczony z zakresu odestania unormowanego w art. 529 § 2 k.s.h.
oraz, jak ustalono, nie koliduje on z istotg podzialu przez wydzielenie, konieczne jest dokonanie jego modyfikacji w
taki sposob, aby objal on réwniez ten rodzaj podzialu. Operacja ta opiera sie na wyraznym nakazie normatywnym i
nie mozna jej uzna¢ za niedopuszczalng kreacje norm przez sad. O zasadnoSci powyzszego pogladu, dominujacego w
doktrynie, ktory tez Sad Okregowy w pelni aprobuje, §wiadczy chociazby fakt, iz aktualna tre$é rzeczonego przepisu
wprost stanowi o odpowiedzialnoéci solidarnej spo6lki dzielonej. Zatem dotychczasowa wola ustawodawcy w tym
przedmiocie zostala teraz wyraznie zaapisana.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal zatem, ze zobowiazanie spolki dzielonej pozostaje przy tej spodlce, obie spolki
odpowiadaja za nie solidarnie, tyle ze spbtka dzielona, ktéra zachowuje byt, odpowiada calym swoim majatkiem, bez



ograniczen, za$ odpowiedzialno$¢ sp6tki wydzielonej podlega ustawowemu czasowemu i warto§ciowemu ograniczeniu
z art. 546 § 1 k.s.h. Tylko bowiem woéwczas, niezaleznie od sposobu podzialu, dotychczasowi wierzyciele dzielonych
spolek uzyskuja jednakowa ochrone przed skutkami podziatu i zostaje spelniony cel art. 546 § 1 k.s.h.

Zarzut naruszenia art. 385 ' k.c. réwniez nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze na gruncie rozpatrywanej sprawy kwestia podstaw wydania wyroku
przez Sad Okregowy w Bielsku - Bialej, ktory de facto dotyczyt postanowien umowy pozyczki w zakresie, w jakim
przewidywaly one odnowienie pozyczki, nie miala zadnego znaczenia.

Sad I instancji stanowigc w przedmiocie abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien pierwotnej umowy pozyczki
trafnie uznal, ze koszty i prowizje, zastrzezone w wysokoSci okolo 128 % kwoty udzielonej pozyczki obok odsetek
umownych wynoszacych w skali roku 13,00% nie znajduja uzasadnienia w rzeczywistych nakladach, jakie musi
ponie$¢ pozwana w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz oplaty te zostaly ustalone
w oderwaniu od rzeczywistych nakladow pozwanej, znacznie je przewyzszajac. Takie postanowienie, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta zostalo slusznie zatem uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

W realiach badanej sprawy poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki, a takze, ze strona
pozwana jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie posrednictwa
pienieznego, w zakresie udzielania kredytéw, a strona powodowa, jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego
tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia wymienionej umowy pozyczki byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcow
uméw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007 T., sygn. VI Ca 228/07).

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zostaé zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w tresci art. 385 * § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegolnosci beda to postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna).
Jednocze$nie prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na
te osobe, ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 385

3 k.c. zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana udzielajac pozyczki
stronie powodowej byla, co do zasady, uprawniona do obciazenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi
zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej naleznosci. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze
postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysoko$ci kosztdw nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. O ile strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie
decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, to niedopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego, w



tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obciazony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wladnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem
strona pozwana arbitralnie narzucila powodce zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wltasnym
partykularnym interesem. Powyzsze oplaty powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez pozyczkodawce
w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Tymczasem stanowily
nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwoé¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako Zrédlo
dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Poszczegblne czynnosci, zwiazane z udzieleniem powddce pozyczki
powinny by¢ bowiem wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony. Tym samym wprowadzenie przez strone pozwang
oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes powodki
jak konsumenta w sposéb razgcy. Wbrew temu co twierdzi pozwana, postanowienie umowne dotyczace kosztéw
udzielonej pozyczki nie mieszcza sie w zakresie glownych Swiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron” (art. 385 ' § 1zd. 2. k.c.) nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Swiadczeniami gléwnymi sa wiec pozyczone pieniadze lub rzeczy,
nie za$ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych rzeczy, majace charakter akcesoryjny. Wszelkie oplaty naliczone przez
pozwana z calg pewno$cia nie nalezg do istoty umowy pozyczki.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad II instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, w zwigzku z czym,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Z uwagi na negatywna
ocene apelacji, skladajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza, iz pozwana winna zwro6ci¢ powddce
poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego. Jej wydatki byly zas§ zwiazane z korzystaniem z fachowe;j
pomocy prawnej, ktéra zapewnial pelnomocnik w osobie adwokata. Przy ustalaniu stawki wynagrodzenia Sad mial
na uwadze regulacje zawarta w § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668 ze zm.).



