Sygn. akt III Ca 1178/19

UZASADNIENIE

Dnia 1 kwietnia 2019 r. w Sad Rejonowy w Leczycy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. N. przeciwko (...) Bank
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W., wydal zaskarzony wyrok moca ktorego:

e zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.365,78 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3
pazdziernika 2018 do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 69 zt ;

¢ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci ;
e umorzyl postepowanie co do kwoty 2,82 zt .

Wywiedziona przez pozwany Bank (...) apelacja zostala skierowana przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w pkt 1 i
3. Podniesione zarzuty obejmowaly:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na n iewla$ciwym zaloZeniu, ze prowizja, ktorej zwrotu domaga
sie powod, stanowi koszt dotyczacy okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie jasno wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki
miala charakter oplaty jednorazowej, niezwigzanej z okresem kredytowania oraz stanowila wynagrodzenie pozwanego
banku za czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy kredytowej i wyplata Srodkow;

2. naruszenie prawa materialnego j.:

a) art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r. poz. 993)
oraz w zw. z art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady nr 87/102/EWG (Dz. U. L. 133 z 22.05.2008
r., S. 66-92) poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu
nastepuje obnizenie kosztow pozyczki niezaleznie od ich charakteru, podczas gdy jezykowa (gramatyczna) oraz
proeuropejska wykladnia w/w przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz w przypadku przedterminowej
splaty kredytu przez konsumenta obnizeniu ulegaja jedynie te koszty sktadajace sie a calkowity koszt kredytu, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata, a w
konsekwencji niewla$ciwe jego zastosowanie — skutkujace uwzglednieniem powodztwa;

b) art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 poprzez jego niezastosowanie,
tj. pozbawienie pozwanego prawa do naleznej mu prowizji pomimo, Ze przepis ten takie prawo pozwanemu przyznaje.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy w pierwszej kolejnoSci wniost o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci droga
wyjadnienia czy art. 49 ust. 1 o ustawy kredycie konsumenckim nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze:

e stanowi on podstawe prawna do rozroéznienia dwdch rodzajow kosztow, ktore wechodza w sklad pojecia ,,catkowity
koszt kredytu”, zdefiniowanego w treéci przepisu art. 5 pkt 6 ustawy kredycie konsumenckim tj.:

- kosztow, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata — oraz

- kosztow, ktore nie dotycza okresu, o ktoéry skrocono czas obowiazywania umowy, na ktore skladajg sie zar6wno
koszty jednorazowe, niezwigzane w ogdle z okresem kredytowania, jak roéwniez koszty zwiazane wylacznie z takim
etapem okresu kredytowania, ktory zakonczyt sie przed calkowita splata kredytu



spoérod ktorych zwrotowi — w przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta — podlegaja wylacznie
koszty wskazane w ppkt a. — czy tez w ten sposob, ze:

e w przypadku wczesniejszej splaty kredytu przez konsumenta nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow
kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie,
ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.

Dalsze wnioski apelacyjne opiewaly na zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

Na koniec apelant poddal jeszcze pod rozwage ewentualna mozliwo$é¢ wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — z wnioskiem o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 lit. g. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2008/48/WE, tj. o rozstrzygniecie, czy w przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta
obnizeniu ulegaja wszystkie koszty skladajace sie na catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, o ktérych
mowa w art. 3 lit. g, czy tylko odsetki oraz koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy, tj. czy
konicowa cze$é art. 16 ust. 1 zaweza zakres pojecia ,,catkowitego kosztu kredytu”, o ktéorym mowa w art. 3 lit. g., zgodnie
z ktorym ,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane s3 tu
takze koszty uslug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegoblno$ci skladki z tytulu ubezpieczenia,
jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach

Powdd 1. N. negatywnie ustosunkowal sie do apelacji, Zadajac jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W kontrolowanej sprawie, mimo formalnego rozdzielenia zarzutéw na procesowe i materialne, skupié sie trzeba na
tych ostatnich, poniewaz w istocie rzeczy prowadzony przez strony spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii
dotyczacej zwrotu proporcjonalnej czesci caltkowitego kosztu kredytu obnizonemu o koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy, w tym prowizji. Natomiast nie byl sporny stan faktyczny, ani co do umowy
pozyczki laczacej strony, jak i jej wczedniejszej splaty przez powoda. Ponadto strona pozwana nie kwestionowala
tez wysokoéci nalezno$ci dochodzonej pozwem, nie wskazywala, by pow6d popehit btedy rachunkowe w wyliczeniu
zadania. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie widzi potrzeby analizy art. 233 § 1 k.p.c., gdyz sedno problemu
tkwi w ocenie charakteru prawnego prowizji jako elementarnego skladnika catkowitych kosztéw kredytu. Niniejszy
Sad odwolawczy nie podziela przy tym obszernej argumentacji skarzacego banku co do rangi, znaczenia i charakteru
prowizji, poniewaz dokonana przez niego interpretacja jest interpretacja contra legem.

Na wstepie w ramach przypomnienia warto wskazaé, iz w umowie kredytu moze by¢ okres§lona prowizja nalezna
bankowi, co wprost wynika z brzmienia art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r. poz. 2187), wedle ktérego kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
Nie jest to jednak obligatoryjny element treéci tej umowy, poniewaz ustawodawca pozostawia w tym zakresie duzy
zakres swobody stronom umowy kredytu. Wynika to z postanowien art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego, zgodnie
z ktorym w umowie kredytu jest ustalana wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Ponadto art. 77 Prawa
bankowego. dopuszcza mozliwo$¢ poboru przez bank prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy
i przez niego niewykorzystanego, jezeli zostalo to okre$§lone w umowie kredytu. Poza tym wspomniana ustawa nie
okres$la wyczerpujaco, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze byé¢ pobierana, ograniczajac sie do ogdlnego



stwierdzenia, ze bank moze pobiera¢ prowizje z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych. — art. 110 ustawy. W
prawie bankowym nie ma przy tym definicji ustawowej pojecia "prowizja". W $wietle definicji stownikowej, prowizja
to "procentowe wynagrodzenie za poSrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej" (Nowy stownik jezyka polskiego, PWN
2002, s. 603.) Rodzaje prowizji moga by¢ r6zne. Obok prowizji pobieranej za udzielenie kredytu, tzn. za tzw. czynno$ci
przygotowawcze, jak np. rozpoznanie skladanego przez klienta banku wniosku o udzielenie kredytu, przygotowanie
umowy itp., banki moga jeszcze nalicza¢ prowizje od "kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego, a takze od wczeéniejszej splaty kredytu. W tym zakresie prawo bankowe pozostawia stronom
umowy kredytu swobode co do sposobu sformulowania zastrzezenia prowizji pobieranej przez bank. Mozliwe jest
zatem okre$lenie stosunkowe (w procentach, promilach, ulamkach) lub kwotowe, okreSlenie w samej umowie, w
tresci klauzul wzorca umownego, np. w tresci stosowanych w banku, tzw. taryfikatoré6w prowizji ( tak W. G. , Prawo
bankowe ..., s. 403.). W kazdym jednak przypadku wysoko§¢ naliczanych z tytulu prowizji §wiadczen powinna byé
okreslona w spos6b zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma rowniez ograniczen w okresleniu sposobu jej pobierania (por.
Komentarze do art. 69 prawa bankowego pod. red.: W P. 2007 1.; A. K. 2013 .; J. M. 2005 .; Z. O. 2013 r. oraz wyroki
SN z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 32/09 i z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 425/05 z uzasadnieniami).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy okazuje sie, iz pozyczkodawca bank (...)
mial prawo do poboru prowizji. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz pozyczkobiorca miat prawo do splaty caloéci lub
czedci pozyczki przed terminem zgodnie z tredcig § 7 umowy. Z tego tez uprawnienia skorzystal I. N., wobec czego
pojawia sie kluczowe pytanie czy zwiazku z weze$niejszym wywigzaniem sie z zobowigzania mogl sie on ubiegaé
o czeSciowy zwrot prowizji. Na tej plaszczyZnie Sad Rejonowy udzielil twierdzacej odpowiedzi, odwolujac sie do
tresci art. 49 ust 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz.
1083). Stosownie do tego unormowania w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie,
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splatg. Konstrukcja i brzmienie tego przepisu sa zas konsekwencja
implementacji do polskiego porzadku prawnego prawa unijnego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
»~Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calosci lub w cze$ci swoje zobowiagzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Wbrew zarzutom podniesionym w
apelacji Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 49 ust 1 droga jego blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania.
Przyznaé nalezy, iz w praktyce poczatkowo pojawialy sie spore trudno$ci i rozbiezno$ci ze stosowaniem tego przepisu.
W szczeg6lno$ci problematycznym bylo, czy w przypadku wcezesniejszej splaty kredytu, obnizka kosztéw obejmuje
rowniez réznego rodzaju koszty poczatkowe (oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne, oplaty wstepne itp.),
ktore formalnie rzecz biorac — czyli oceniajgc je przez pryzmat terminologii uzywanej w umowach — nie stanowig
odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z tytulu udzielonego kredytu. Jednolite stanowisko w tej kwestii zajely
podmioty rynku finansowego, ktore wyraznie stwierdzily, iz zwrotowi ani obnizeniu nie podlegaja wszelkie koszty
pobrane za jednorazowe czynnosci lub ustugi. Z kolei konsumenci, bedacy klientami tych instytucji, prezentowali
odmienny punkt widzenia. Z tej tez przyczyny w toczacych sie sporach sadowych zapadaly w tej materii r6zne
rozstrzygniecia. W ostatnim jednak czasie szala wyraZnie przechylila sie na korzy$¢ konsumentéw, a asumpt ku
temu wspolne dalo stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyrazone w dniu 16 maja 2016 r. Oba te podmioty zgodnie
stwierdzily, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i
niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja
ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej
splaty okreSlonej w umowie. Przytoczone stanowisko w kwestii interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
opiera sie w gléwnej mierze na wykladni celowoSciowej, stawiajac sobie za cel ochrone intereséw konsumenta. W
praktyce bowiem kredytodawcy bedacy podmiotami rynku bankowego ustalaja bardzo wysokie prowizje, oplaty,
ktoére sg pobierane przy podpisaniu umowy, za jednorazowe czynnosci lub ustugi, stad w przypadku splaty kredytu
przed terminem nie ulegaja one rekalkulacji. Uzasadnieniem jest to, ze nie sa to koszty zwiazane i zalezne od okresu



kredytowania. Tymczasem zdaniem Rzecznika problem tkwi zasadniczo w tym, ze brak jest definicji legalnych pojec
soplata" i ,prowizja" i w praktyce sa one pobierane przez kredytodawcow z tytulu réznych czynnosci. Prowizje
moga na przyklad by¢ pobierane tytulem okre$lonych czynnoéci (jako ekwiwalent) lub jako wynagrodzenie z tytulu
udostepnienia konsumentowi kapitatu do dyspozycji i wtedy, zwlaszcza w tym drugim wypadku, w istocie sa zwigzane
z okresem kredytowania, a zatem w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu, zdaniem Rzecznika (...), powinny byé
proporcjonalnie rekalkulowane. Przedstawione zapatrywanie rozwiewa zatem ostatecznie wszystkie dotychczasowe
watpliwoéci. Niniejszy Sad Okregowy tez akceptuje ten poglad, poniewaz ma on silne umocowanie jurydyczne. Przede
wszystkim podnie$é nalezy, ze zgodnie literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje swoim
zakresem calkowity koszt kredytu. Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala z kolei w art. 5 pkt 6 tej
ustawy, obejmujac wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczego6lnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (ppkt a) oraz koszty ustug
dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (ppkt b), z wyjatkiem kosztow
oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Tym samym art. 49 ust. 1 ustawy nie wylacza przedmiotowo
mozliwoS$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okre§lonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek polega na tym,
ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej
splaty do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tegoz ograniczenia, a
taka interpretacje potwierdza ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra obnizeniu podlegaja
nawet te koszty, ktore konsument poniost przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo, aby nie
roznicowaé mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie
zostal poniesiony. Istotg i celem tego rozwiazania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji catkowitego
kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce. Jeszcze dobitniej ujmuje
to art. 16 ust 1 dyrektywy Nr 2008/48/WE. W zdaniu drugim tego ustepu dyrektywa stwierdza w sposob jasny i
niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu,
na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Zatem dyrektywa
jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty, mieszczace sie w
definicji catkowitego kosztu kredytu. Oprocz tego w doktrynie podkresla sie, ze ustanowienie zasady proporcjonalnej
redukcji kosztow kredytu w przypadku przedterminowej splaty kredytu lub jego czeSci powinno uniemozliwié
kredytodawcom obchodzenie przepisow ustawy poprzez rozkladanie konsumentom rat w taki sposob, ze w pierwszym
okresie kredytowania splacie podlega¢ beda jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna cze$¢ kapitalu (por.
Zbigniew Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, wydawnictwo LEX). Co wazne przedstawiony
przez Rzecznika (...) i Prezesa UOKIK poglad zostal rowniez zaakceptowany przez doktryne oraz orzecznictwo
sadoéw powszechnych. (por. m.in. Edyta Rutkowska — Tomaszewska ,Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a
przedterminowa splata w §wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim”, St. Pr.-Ek. 2016/100/163-180; wyrok SO
w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2018 r., III Ca 1653/17, LEX; wyrok SO w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2018 r., II Ca
795/17, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 22 czerwca 2017 r., III Ca 10/17, LEX).

W konteksScie powyzszego nie sposéb sie wiec zgodzié z forsowang przez skarzacy bank (...) koncepcja co do tego, ze
koszty kredytu dzielg sie na dwie grupy. Po pierwsze chodzi o koszty, ktérych wysoko$é zostala rozlozona w czasie,
wobec czego zaleza one od czasu obowigzywania umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe. Natomiast drugi
rodzaj kosztow ma charakter staly i nierozlozony w czasie, w zwigzku z czym ich wysoko$¢ jest niezalezna od dlugosci
obowigzywania umowy. Zaproponowany kierunek interpretacji nie jest przekonujacy z dwoch powodéw. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podzial kosztéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49
ustawy mowi przeciez o calkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktore konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych zréznicowan czy wylaczen. Po
drugie, taka interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy
mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposob, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w ogéle nie pobieraliby
odsetek, czy tez prowizji z tytulu udzielonego kredytu, a wiec wynagrodzenia z tytulu kapitalu przekazanego
kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw. oplatami przygotowawczymi, administracyjnymi
itp. W ten sposéb dochodziloby do obejscia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwiazku z art. 5 pkt 6 ustawy. Juz
tyko na marginesie warto podkreslié, iz takie przypadki wcale nie sg rzadkie, gdyz odzwierciedlenie tego mozna



znalez¢ w praktyce orzeczniczej niniejszego Sadu. Ponadto zauwazyé jeszcze nalezy, ze w tre§ci umowy stron wprost
wskazano (§ 1 ust. 1), iz koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki wymienione w § 2, a wiec m.in. prowizja w kwocie
1.503,06 zl, obejmuja caly okres kredytowania, co niewatpliwie kloci sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby koszty
te mialy jednorazowy charakter i nie dotyczyly calego okresu trwania umowy. Wreszcie na koniec z pola widzenia
nie moze umkna¢, iz w tej wazkiej dla bankéw i kredytobiorcéw kwestii wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie C-383/18. We wskazanym orzeczeniu
(...) jednoznacznie za$ przesadzil, ze unijne dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki (przywolane we
wecze$niejszej cze$ci uzasadnienia — zwlaszcza art. 16 ust. 1) nalezy interpretowac w ten sposo6b, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta. Tym samym (...) orzekl, Ze konsument, ktoéry splaca wczeéniej swdj kredyt, ma
prawo do proporcjonalnej redukeji wszystkich kosztow jego obstugi — a wiec takze prowizji, a nie tylko i wylacznie
do skladnikéw kosztowych rozlozonych w czasie, jak odsetki czy ubezpieczenie. Dalej Trybunal zaznaczyt tez, iz zwrot
ten nie moze zaleze¢ od tego, kiedy kredytodawca faktycznie poniost te koszty. Zgodzil sie takze z polskim sgdem, ze
ograniczenie mozliwo$ci obnizenia caltkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem
obowigzywania umowy, pociggaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt. Kredytodawca mogtby bowiem proébowaé ograniczyé do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. Ponadto zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje
kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreélenie przez konsumenta
lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy. Tymczasem prawo nie moze dziala¢ na
niekorzy$¢ kredytobiorcy.

Rekapitulujac w calej rozciagloéci nalezy podzieli¢ wywod jurydyczny zaprezentowany przez Sad Rejonowy. Zadnych
uwag ani zastrzezen nie wzbudza tez tok rozumowania Sadu odno$nie kryteriéw i mechanizmu redukcji prowizji.
Przeprowadzone w tym zakresie operacje matematyczne nie sa obcigzone zadnymi bledami, dlatego tez ostac sie
musi glowne rozstrzygniecie moca, ktorego zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.365,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2018 r. Pozytywny wynik kontroli co do istoty
sprawy nie pozwala z kolei na wzruszenie rozstrzygniecia o kosztach, poniewaz zostaly one prawidlowo rozliczone.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac, iz nie
zastugiwala ona na uwzglednienie z racji swej nietrafnosci.



