Sygn. akt III Ca 1179/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) SA narzecz P. M. kwote 10.203,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od Towarzystwa (...) SA na rzecz P. M. kwote 508,60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nakazal pobra¢ od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.169,42 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw tymczasowo poniesionych;

5. zasadzit od Towarzystwa (...) SA na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 779,62 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo poniesionych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztéw procesu oraz kosztéw tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa, wywi6dl powod.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie poniesionych
przez powoda kosztow leczenia;

- naruszenia art. 445 § 1 kodeksu cywilnego wskutek razacego zanizenia zado$cuczynienia, wskutek czego nie moze
ono by¢ uznane za odpowiednie;

- naruszenia art. 98 kodeksu postepowania cywilnego wobec jego niestosowania w zakresie kosztéw procesu.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 przez podwyzszenie naleznoS$ci
zasgdzonej do kwoty 23 863,57 z ustawowymi odsetkami co do kwoty (...),57 od dnia 10 czerwca 2016 roku,
a do kwoty 2830 zt od dnia 11 lutego 2019 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powioda calosci
poniesionych kosztow procesu. Ewentualnie pow6d wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leczycy z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i wnioski z nich plynace z wylaczeniem wysokosci kosztow leczenia poniesionych przez powoda.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan nad zarzutem naruszenia art. 445 § 1 k.c., w ramach ktorego
powdd kwestionuje wysoko$é przyznanego mu zado$c¢uczynienia, trzeba podkredli¢, ze jest on w calosci nietrafny.
Przypomnie¢ trzeba, iz niewymierny charakter przeslanek z art. 445 § 1 k.c. daje sfere uznania przy orzekaniu
przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowaé kryteriow,
ktére sa wlasciwe szacowaniu szkdd rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym wypadku pod uwage



rodzaju dobra, ktére zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezyc
spowodowanych naruszeniem. Innymi stowy, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z taka dokladnosScia
i przy zastosowaniu tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Sam za$ zarzut zawyzenia
lub zanizenia wysokoéci zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia tych kryteriow przez sad, tym bardziej, ze wprowadzenie do powolywanego wyzej przepisu klauzuli
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasadzanej kwoty,
ktory doznaje dodatkowego wzmocnienia w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ. Program Komputerowy Lex nr 1809874). Zarzut niewlaéciwego okreslenia
wysoko$ci zado$¢uczynienia moglby by¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage
wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty, a nieproporcjonalnosé zasadzonej kwoty bylaby
bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie pominiecia ogélnie uznawanych kryteriow ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie.

Kwote przyznang z tego tytulu przez Sad Rejonowy nie sposéb uznaé za zanizong, a z cala pewnos$cia nie w stopniu
uzasadniajacym ingerencje Sadu odwolawczego. Ustalajac rozmiar uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd,
Sad I instancji oparl sie na miarodajnej w tym wzgledzie opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii, ktory okreslil
go na 12 %. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez strone powodows, stad tez podniesiona w apelacji
argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze uszczerbek ten byt w rzeczywistosci inny niz wynika z opinii bieglego jest
calkowicie dowolna i nie moze stanowi¢ podstawy do skorygowania przyznanego powodowi zado§éuczynienia.

Skarzacy zdaje sie przywiazywaé nadmierng wage do wskazanego przez wydajacego w sprawie opinie bieglego i w
konsekwencji przyjetego przez Sad I instancji procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda. Podkre§li¢ w tym
miejscu warto, Ze rozmiar uszczerbku na zdrowiu nie przeklada sie w sposob liniowy na wysokoé¢ zadoécuczynienia,
a okreslenie procentowego uszczerbku stuzy celom zupeklie innym niz wyznaczanie wysoko$ci zado$¢uczynienia
w zwigzku ze spowodowaniem uszkodzenia ciala lub wywolaniem uszczerbku na zdrowiu. W sprawach o nalezne
pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. zadoS¢uczynienie za doznana przezen krzywde 6w procent uszczerbku
na zdrowiu stanowi¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i b6lu wywolanych uszkodzeniem ciala
lub spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu o inne przestanki
w postaci czasu trwania oraz intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego, nieodwracalnos$ci
skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szans na przyszto$é, wieku poszkodowanego, a
takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$ci zyciowej itp. Nie negujac w zadnym
zakresie faktu, iz u powoda rozpoznano staly uszczerbek na zdrowiu, a takze rozmiaru cierpien towarzyszacych
powodowi w zwigzku z doznanym urazem oraz skutkéw jakie odczuwa on w sferze codziennego funkcjonowania,
okolicznoSci te zostaly juz uwzgledniona przez Sad I instancji, ktéry przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia mial
na uwadze nie tylko charakter dolegliwo$ci zwigzanych ze skutkami wypadku, ale takze ich intensywno$¢ i wplyw
na ograniczenia dezorganizujace zycie poszkodowanego. Reasumujac te czeS¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawe do przyjecia, iz adekwatng kwota uwzgledniajgca
cierpienia skarzacego jest kwota zasadzona tytulem zado$éuczynienia w zaskarzonym wyroku, a Sad Rejonowy nie
dopuscil sie pominiecia ogblnie uznawanych kryteriéw ustalania jego wysoko$ci. Wynikajaca z zaskarzonego wyroku
kwota stanowi realng warto$¢ ekonomiczng dla powoda, zobowigzanego za$ nie obcigza ponad miare.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz wysoko$§é zado$cuczynien zasadzanych w innych, nawet podobnych
sprawach, moze by¢ uznana jedynie za przestanke o charakterze positkowym, ktéra w zadnym wypadku nie powinna
naruszy¢ kompensacyjnej funkcji tego rodzaju $wiadczenia. Zasadzona na rzecz powddki kwota funkcje te niewatpliwe
realizuje, szczegoblnie gdy odnie$¢ ja do stopy zyciowej spoleczenstwa. Zaré6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é
zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny musza byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
poszkodowanego, stad tez subiektywny charakter krzywdy ogranicza przydatno$é kierowania sie przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytutu w innych przypadkach.



Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 ( publ. Program komputerowy Lex nr 146356 ), iz korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$c, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, co skutkowato
zanizeniem wyplaconego powodowi odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia. W ocenie Sadu Okregowego,
przedlozony przez skarzacego w postepowaniu likwidacyjnym spis poniesionych przez niego kosztow, z wylaczeniem
kosztow wydania opinii psychologicznej w kwocie 120 zlotych ( faktura nr (...)) odzwierciedla rzeczywiste i
uzasadnione sytuacja zdrowotna powoda wydatki zwigzane z leczeniem nastepstw wypadku z dnia 29 sierpnia 2015
roku. W rezultacie daje to kwote 3198,39 zlotych, ktéra po uwzglednieniu kwoty 2579,85 zlotych wyplaconych
dobrowolnie przez pozwanego stanowi sume 618,54 zlotych. Skarzacy poniost rowniez koszty terapii psychologicznej
w wysokos$ci 2830 zlotych, ktorych zadanie zwrotu wysunal juz w toku postepowania sadowego rozszerzajac o te kwote
powddztwo. Lacznie zatem powodowi nalezy sie z tytulu odszkodowania kwota 3448,54 zlotych.

Odsetki ustawowe za op6zZnienie w zakresie kwoty 618,54 zlotych nalezg sie powodowi od dnia 10 czerwca 2016 roku,
w ktoérym zgloszono zadanie ubezpieczycielowi, za$§ w zakresie kwoty 2830 zlotych od dnia 11 lutego 2019 roku jako
daty doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, istnialy podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, o czym z mocy art. 386 § 1
k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W pozostalej czesci, apelacje jako niezasadna nalezalo w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac nimi powoda. Sad
Okregowy wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoéci zwiazanych charakterem sprawy poddanej pod rozstrzygniecie
Sadu a takze ich ocene z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego, ktore tacznie wyczerpuja pojecie ,,szczegoélnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powolanego przepisu.



