Sygn. akt III Ca 1186/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
G. C. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
nalezno$¢ gldbwna w kwocie 8.256,47 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty procesu w wysokoéci 2.830 zt (pkt 2).

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzilo sie pozwane TUnZ (...) zaznaczajac, ze wytyczony cze$ciowy zakres zaskarzenia
obejmuje kwote 3.588,47 zl z pkt 1 oraz koszty postepowania zasadzone w pkt 2.

W zlozonej apelacji skarzacy co do tych rozstrzygnie¢ zglosil nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepisOw postepowania, a zwlaszcza:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowod6éw w szczeg6lnoéci zeznan Swiadkéw i wyjasnien samego
powoda w sposéb wybiodrezy, w szczegolnosci z pominieciem takich okoliczno$ci faktycznych jak:

e doreczenie OWU powodowi przed zawarciem umowy, co przyznal sam powod,

e poinformowanie powoda o konsekwencjach przedwczesnego rozwigzania umowy oraz o ryzyku inwestycyjnym, co
wynika wprost z zeznan §wiadkow i zalaczonej dokumentacji,

e pominiecie kwestii zwigzanych z zadawaniem przez powoda pytan, w zwiagzku z tre$cia OWU, ktorych rzekomo nie
rozumiatl,

e poinformowanie powoda o oplatach naleznych w zwigzku z umowa;

oraz wyciagnieciu blednego wniosku, z faktu iz skoro osoba posredniczaca przy zawarciu umowy z powodem
znajdowala sie na poczatku drogi zawodowej i przy wyjasnianiu umowy postugiwala sie wylacznie OWU i materialami
sprzedazowymi, nie mogla wyjaéni¢ powodowi watpliwo$ci zwiazanych z umowa, ktére to naruszenie skutkowato
uznaniem umowy za niewazng i sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

2, art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ustaleniu stanu faktycznego w sposdb sprzeczny z zebranym materialem
dowodowym, w szczegblnosci poprzez nieuprawnione przyjecie, iz:

e J. L. poSredniczacy przy zawarciu umowy z powodem nie wyjasnil powodowi w nalezyty sposéb zasad dzialania
umowy i nie uprzedzil go, Ze moze straci¢ wplacane srodki finansowe;

e powdd nie zostal poinformowany jaka czesé wplaconych przez niego pieniedzy bedzie inwestowana,
e pozwany nie ujawnil powodowi zasad alokacji skladek oraz sposobu pobierania optat

a w konsekwencji uznanie umowy za niewazna i zasadzenie na rzecz powoda kwoty ponad pobrana oplate
likwidacyjna;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 353" 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zawarta pomiedzy stronami umowa jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz:

a) cale ryzyko finansowe przerzucone jest na konsumenta; a pozwana pobierala oplaty nawet w sytuacji, gdy fundusze
przynosily straty;



b) pozwany nie zapewnil powodowi doradztwa inwestycyjnego;

c¢) konstrukcja umowy wykluczala wygenerowanie zysku;

2) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez btedna wykladnie postanowienr umowy i przyjecie jakoby:

a) umowa w brzmieniu zawartym przez strony nie pozwalala wygenerowaé zadnego zysku;
b) powdd nie mial zadnego wplywu na zarzadzanie swym kontem,;

c¢) strona pobierala jakiekolwiek oplaty ponad te wymienione w OWU;

d) réznica pomiedzy sumg wplaconych skladek a stanem rachunku powoda wynikajaca z wahan cen kursowych
jednostek funduszy stanowila ,,oplate pobierana przez pozwanego”;

3) art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. poprzez uznanie, iz skutkiem uznania klauzuli za abuzywna jest zwrot
wszystkim wplaconych przez powoda skladek, a takze poprzez dokonanie oceny OWU (w zakresie w jakim dotyczyla
ona zaskarzonej kwoty) bez oparcia o brzmienie konkretnego postanowienia umowy.

Dodatkowo apelant z ostroznosci procesowej sformulowal jeszcze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 497
k.c. i art. 496 k.c. poprzez uznanie umowy za niewazna bez dokonania stosownych rozliczen z udzialem bieglego i w
konsekwencji naruszenie takze art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na niepowolaniu bieglego w sytuacji uznania za niewazna
umowy wzajemnej.

W konsekwencji opisanych zarzutéw strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz zwrdcila sie o zasadzenie od powoda na wlasna rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd zazadal jej oddalenia oraz przyznania zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — oznacza, ze musi samodzielnie
dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi
za nim motywami. Majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu Rejonowego, czyniac je podstawg swojego orzeczenia. W ocenie Sagdu Okregowego fakty wynikajace z
ustalen Sadu Rejonowego, sg wystarczajace dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy.

Na wstepie rozwazan warto po$wiecic kilka stow na temat charakteru i istoty umowy laczacej G. C. i Towarzystwo (...)
S.A., ktéra zostala podpisana przy aktywnym udziale agencji (...), poniewaz zwiazane z tym kwestie determinowaly
kierunek i sposob osadzenia sprawy. Podkres§lenia wymaga, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (tutaj produkt (...) sygnowany przez pozwanego ubezpieczyciela)
uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805
k.c. Immanentng cecha takiej umowy ubezpieczenia jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Zgodnie z nig, poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty Swiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia
lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku i wyplaty innych §wiadczen — wartoSci
wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze skladek aktywéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaplaty



skladki ubezpieczeniowej i, w ramach Srodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztow zwiazanych z
funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Przy takim ujeciu mamy wiec do czynienia z

dualizmem regulacji, gdyz prawa i obowiazki stron skladaja sie w czeSci z elementéw charakterystycznych dla
umowy ubezpieczenia, a w czeSci z nieznanych obowigzujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktore
nadaja umowie indywidualny charakter. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze badana umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi umowy ubezpieczenia,
co w konsekwencji oznacza, ze jest umowa nienazwang (tak np. M. S., Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, LEX 2011). Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym prawo do §wiadczen o charakterze pienieznym, (ktére nie sa wyplacane w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, ale na podstawie zlozonego przez uprawnionego o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno§é
ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela o wyplate okreslonego Swiadczenia pienieznego. W tym przypadku
ubezpieczajacy uzyskuje wlasnoéé znakéw pienieznych, co stanowi przysporzenie na jego rzecz. Swiadczenia te
sq okreSlane jako wykup calkowity i wykup cze$ciowy. Sa to $wiadczenia, ktére nie zostaly zdefiniowane w
przepisach prawa, a wynikaja z treSci umowy. Przyjmuje sie, ze wykup caltkowity stanowi forme wyplaty wszystkich
srodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym lub funduszach. Jest to suma pieniezna
odpowiadajgca warto$ci przeliczeniowej aktywodw netto na wszystkie jednostki funduszu w jednym funduszu lub
we wszystkich ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, w ktérych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to
Swiadczenie jednorazowe zakladu ubezpieczen. Realizacja obowigzku wyplaty tego $wiadczenia nastepuje poprzez
wykup jednostek przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia obowigzku spelienia
Swiadczenia pienieznego przez ubezpieczyciela, a wyplata naleznej z tego tytulu kwoty pienieznej nastepuje z reguly
w pdzniejszym terminie. Kwota wyplacana osobie uprawnionej moze by¢ pomniejszona o oplate z tytutu wykupu.
Wyplata tego Swiadczenia powoduje co do zasady wygasniecie stosunku ubezpieczenia. Trzeba jednak pamietaé, ze to
ubezpieczajacy lokuje swoje Srodki, a ubezpieczyciel zobowiazuje sie jedynie do rozwiniecia dzialalnosci w okre$lonym
kierunku i do dolozenia ze swej strony staran koniecznych do tego, aby oznaczony cel mogl by¢ osiagniety, lecz nie
zobowigzuje sie, ze cel ten zostanie zrealizowany. W tego rodzaju zobowigzaniach cel pozostaje poza ich trescia.
Przez to ubezpieczajacy powinien mie¢ prawo decydowania o losie umowy. W rezultacie dysponentem co do trwania
umowy i sposobu lokowania Srodkow jest ubezpieczajacy. Do niego nalezy ocena, czy chce utrzymania polisy w mocy.
Ubezpieczajacy nie moze jawi¢ sie w roli proszacego, petenta, gdyz to jego pieniedzmi obraca kontrahent, a nie
odwrotnie.

Powracajac na grunt apelacji z pola widzenia nie moze umknacé, ze zgloszone przez skarzacego uwagi i zastrzezenia
zostaly ujete w dwoch glownych podstawach zaskarzenia, wyrazajacych sie obraza prawa procesowego oraz
naruszeniem prawa materialnego. Tak okreSlony zakres zaskarzenia wymagal zatem odniesienia sie najpierw do
zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Warunkiem kontroli trafnoéci oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest bowiem uprzednie stwierdzenie, czy ocena ta zostala dokonana w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny. Na tym za$ gruncie chybionym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie,
ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomos$é prawng sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteriow. Powstale tutaj uchybienia musza sie zatem odnosi¢ do regul sluzacych ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (tak m. in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, opubl. baza prawna LEX nr 172176).
Wymaga natomiast podkre$lenia, Ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy nie wykazal
natomiast, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac
swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji



prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzajac ocene dowodéow w
sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad I instancji uzasadnil, ktérym dowodom dal, a
ktérym odmowil przymiotu wiarygodnoSci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodbéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w §rodkach zaskarzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, zas informacje zawarte w poszczegblnych Zrédtach dowodowych
nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, a jako takie sa w pelni wiarygodne.

Kompletno$¢ materialu dowodowego i uzasadnienia spowodowaly, iz nie zachodzila koniecznoéé uzupelienia
materialu, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Tym samym zarzuty naruszenia
prawa procesowego , tj. art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduja uzasadnienia.

W realiach kontrolowanej sprawy, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci, zaaprobowac nalezy tok rozumowania
Sadu Rejonowego co do tego, ze produkt finansowo — ubezpieczeniowy o nazwie (...) Program (...) zostal niewta$ciwie
zaprezentowany powodowi. Mianowicie pracownik firmy (...) J. L. podal klientowi G. C. niepelne i skrotowe
informacje dotyczace istotnych cech oferowanego produktu, przy czym jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad ustalil te fakty przede wszystkim na podstawie wyjaénien samego powoda. Autor apelacji kwestionuje
wiarygodno$¢ tego dowodu, podnoszgc ze powdd jest osoba bezposrednio zainteresowang wynikiem procesu. Warto
odnotowa¢, iz w uzgodnieniach powoda z agentem ubezpieczeniowym nie uczestniczyl nikt wiecej, a tym samym
bezposrednimi dowodami w tym zakresie moga by¢ tylko relacje tych wlasnie dwoch os6b, niemniej jednak pozostaly
material dowodowy nie jest bez znaczenia przy ustalaniu tych faktéw, w tym takze przy ocenie wiarygodno$ci i
mocy dowoddw bezposrednich. Nie ulega watpliwosSci, ze zamiarem G. C. bylo osiagniecie w toku postepowania
zamierzonego celu, ktorym byto — jak w przypadku kazdej strony procesu — wygranie sprawy, jednak taka konstatacja
nie moze automatycznie podwazaé¢ mozliwoSci skorzystania przez Sad z dowodu z jego wyjasnien. Bardzo czesto w
praktyce sadowej zdarza sie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest zdarzenie, w ktérym uczestniczyly tylko dwie
osoby o przeciwstawnych pdzniej interesach procesowych. Nie oznacza to jednak, ze ich relacje sa bezwartoSciowe
w kontek$cie oceny materialu dowodowego, a Sad nie ma mozliwoSci ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie.
Skarzacy przede wszystkim mija sie z prawda twierdzac, ze J. L. obszernie i wyczerpujaco informowal powoda o
wszystkich zaletach i wadach funduszu kapitalowego. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze podczas spotkan przed
zawarciem umowy rozmawial on z klientem o jego oczekiwaniach co do rodzaju oferowanego produktu, wyjasnial
na czym polega istota tego produktu, oraz przedstawial materialy dodatkowe. Od razu podkresli¢ jednak trzeba,
iz te informacje byly udzielane wyrywkowo oraz przy zr6znicowanym rozlozeniu akcentéw. Mianowicie doradca
przede wszystkim zapewnial zainteresowanego, ze produkt jest bezpieczny, skupiajac tym samym swoja uwage
na spodziewanych zyskach oraz gwarantowanej ochronie wplaconego kapitalu. Wersja ta w pelni za$ koreluje z
wyjasnieniami powoda, ktory byl przekonany, ze wplacane przez niego $rodki w calo$ci bedg pracowac na zysk. Z
kolei do$¢ enigmatycznie i oglednie potraktowano tak wazkie kwestie jak rozdzial sktadek w kontekécie ich alokacji
oraz ich zwrot zwlaszcza w razie weze$niejszego zakonczenia umowy. Zawarta zatem w apelacji my$l przewodnia
sprowadzajaca sie do tego, ze J. L. nie mo6gt podaé G. C. blednych informacji, bo oszukiwanie klientéw jest
niedopuszczalne i nieoplacalne, wydaje sie pozostawac oglednie moéwige, w niezgodzie z do§wiadczeniem zyciowym. Z
praktyki sadowej wynika, ze od czasu do czasu zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktorych ludzie dopuszczaja sie zachowan,
ktérych dopusci¢ sie nie powinni byli. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w interesie pracownika agencji ubezpieczeniowej
— ktorego wynagrodzenie z pewnoscia zalezalo od iloéci zawartych uméw — bylo przedstawienie oferty w sposéb
niekoniecznie w pelni zgodny z rzeczywistoScia, za to mogacy zachecic klienta do nabycia produktu i nie jest tajemnica,
ze tego rodzaju sytuacje zdarzajg sie relatywnie czesto i to nie tylko u podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w sektorze
finansowym. W toku doradztwa agent szczegélnie eksponowal wiec korzysci i profity, postugujac sie sformulowaniami
o gwarancji stuprocentowej ochrony wplaconego kapitatu, natomiast kwestie zwigzane z inwestycja ryzyka sprowadzatl
do niezwykle ogolnikowych zastrzezen, badz tez w ogole pomijal, gdy tymczasem rzeczywista sytuacja przedstawiata
sie zupelnie inaczej, a mianowicie ostatecznie osiggniety wynik finansowy inwestowania kapitalu pochodzacego ze
skladek zalezal wylacznie od powodzenia inwestycji. Bez watpienia nie ma nic wspdlnego z gwarancja ochrony kapitatu



— a wiec zapewnieniem klienta o calkowitym zwrocie wplaconych kwot po zakonczeniu umowy — taki stan rzeczy,
w ktorym zwrot $wiadczenia w pelnym rozmiarze uzalezniony jest w rzeczywistosci od przyszlych i niezaleznych w
znacznej mierze od kontrahenta okoliczno$ci, a inaczej méwiac, od zmiennego powodzenia w inwestycjach. Mimo, ze
niepewno$¢ efektu operowania kapitalem skutkujgca ewentualno$cig poniesienia straty (ryzyko inwestycyjne) jest w
zasadzie przeciwienstwem gwarancji czy tez ochrony 100% zainwestowanego kapitalu, to jednak agent

nie wahal sie przy opisywaniu oferowanego produktu laczy¢ ze soba tych poje¢, nie wyjasniajac jednoczeénie w sposdb
klarowny swoich intencji co do tego, jakie znaczenie nadaje takiemu wewnetrznie sprzecznemu sformutowaniu. W
zaden sposéb nie zmieniaja tej oceny dezinformacyjnych praktyk przedstawiciela ubezpieczyciela inne sformulowania
zawarte w treSci powolanych dokumentow, ktére skarzacy powoluje w swojej apelacji. Odnoszac sie dalej do
znajdujgcych sie w aktach dokumentow (zwlaszcza deklaracja przystapienia, OWU, Regulamin), ktérych niewziecie
pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i przy ocenie innych dowodéw zarzuca skarzacy, zauwazenia
wymaga, ze byly to standardowe materialy informacyjne i wzorce umowne, ktérymi postugiwat sie przedsiebiorca w
kontaktach z konsumentami. Doda¢ ponadto nalezy, ze chybione sa wywody apelujacego dotyczace dania prymatu
prezentacji sprzedazowej, z pominieciem dokumentacji Zzrodtowe;j.

Podsumowujac ten fragment wywodu, stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy podotal swojemu zadaniu. Po
wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad trafnie nadal
walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w szczego6lnoéci dotyczacym nierzetelnego przekazywania mu informacji o
istotnych cechach nabywanego produktu, polegajacego na eksponowaniu nieprawdziwych danych o tych jego cechach,
ktdre potencjalnie moglyby zacheci¢ klienta do jego zakupu, kosztem wiadomosci o nieodlgcznym od ewentualnych
korzysci ryzyku poniesienia straty. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, ze powod jako konsument byt stabsza
strona umowy i wymagal objecia go ochrona, szczegdlnie w realiach rozpoznawanej sprawy. Wzorzec przecietnego
konsumenta, nalezycie poinformowanego i uwaznego musi za$ by¢ definiowany w odniesieniu do konkretnej sprawy
i okoliczno$ci zawieranej umowy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, opubl. OSNC Nr 5/2003
poz. 73). Wobec braku w zgromadzonym materiale dowodow, ktore rzeczywiscie podwazalyby wersje powoda,
zgodzié sie zatem trzeba z ocena tego dowodu dokonana przez Sad meriti. Z drugiej strony dla porzadku trzeba
odnotowad, iz skarzacy nie bez racji argumentowal, iz powodowi przekazano Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia, w
ktorych zamieszczono rodzaj i taryfikator pobieranych oplat. Dzieki temu powdd mogl sie zapoznaé z jego treScia i
mial czas na rozwazenie wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, w tym rowniez tych finansowych
zwigzanych z koniecznoScig pokrycia zastrzezonych oplat. Mozna wiec przyjac, ze wszelkie postanowienia ksztaltujace
stosunek umowny stron byly powodowi znane i na brzmienie kazdego postanowienia wyrazil zgode skladajac stosowne
o$wiadczenie. Ta okoliczno$é stanowigca cze$ciowe wypelnienie obowigzkéw notyfikacyjnych miala za$ kluczowe
znaczenie dla osgdu zgloszonego roszczenia, gdyz tak naprawde kwotowo ograniczala jego zakres wlaénie poprzez
pryzmat poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow.

Co do meritum zgodzi¢ sie bowiem wypada z apelantem, iz Sad Rejonowy blednie zdyskwalifikowal cala umowe. Poza
dyskusja pozostawatlo jedynie to, iz Towarzystwo (...) nie moglo zatrzymacé oplaty likwidacyjnej w wysokoSci 4.668 zl,
ktéra tym samym podlegala zwrotowi na rzecz G. C.. Tego elementu roszczenia skarzacy nawet nie zakwestionowal.
Jego sluszny sprzeciw wzbudzilo natomiast zasadzenie dalszej kwoty 3.588,47 zl, stanowiacej warto$¢ kosztow
poniesionych przez ubezpieczyciela w toku realizacji umowy. Popelnione w tej materii przez Sad Rejonowy uchybienie
polegalo na zastosowaniu zbyt daleko idacej sankeji w postaci niewaznosci calej umowy w oparciu o art. 58 § 2 k.c.
Jednocze$nie na tej plaszczyZnie Sad nie zachowal konsekwencji, albowiem nastepnie badal wspomniana klauzule

dotyczacy oplaty likwidacyjnej poprzez pryzmat art. 385" k.c., nadajac jej pietno abuzywnosci.

Gwoli przypomnienia przewidziana w art. 58 k.c. niewaznoé¢ bezwzgledna jest najdalej idaca sankcja wadliwos$ci
czynnoéci prawnej, powodujacg, ze dokonana czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych zamierzonych
przez strony. Innymi stowy, czynnoé¢ ta nie wywoluje skutkow prawnych z mocy prawa ( ipso iure) i to od
chwili jej dokonania (ab initio). Z kolei charakter prawny wzorca umownego wynika z kwalifikowanej formy i
tresci o§wiadczenie woli podlegajace temu szczeg6lnemu rezimowi prawnemu. O$wiadczenie takie ksztaltujace poza



uzgodnieniem stron tre$¢ stosunku prawnego (czyli ex lege) wynikajacego z umowy zawartej przy uzyciu wzorca.
Sankcja za nieprawidlowe postugiwanie wzorcem przez proponenta tu strone pozwang, jest fakt nie zwigzania
postanowieniem wzorca adherenta tu powoda w caloSci — sankcja bezskutecznoSci wzorca ex lege i ex tunc.
Zaznaczenia wymaga jednak, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi
do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien
umowa nie zostalaby zawarta (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 1., I CSK 408/12, opubl. OSNC Nr 11/2013 poz. 127).
Mianowicie przepis art. 385" k.c. nie przewiduje, by na miejsce takiego postanowienia wchodzilo inne, a nie nastepuje
roéwniez upadek calej umowy. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pdzniejszy
i szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. wylacza jego zastosowanie, ustanawiajgc w sytuacji okreslonej w jego § 1
zasade zachowania mocy wiazacej umowy. Idac dalej warto tez wspomnie¢, iz Sad I instancji nie ma racji twierdzac,
ze pojecia zasad wspolzycia spolecznego z art. 58 k.c. i dobrych obyczajow z art. 385" k.c. s3 tozsame, poniewaz mimo
wielu punktéw wspolnych, co najwyzej sie krzyzuja (tak np. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowiazania — cze$¢ ogolna,
Warszawa 2016, Nb 452; R. Trzaskowski, Granice ksztaltowania tresci i celu umoéw obligacyjnych, Krakoéw 2005, s.
459; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow, s. 154). Takie samo stanowisko
wyrazone zostalo np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (I CSK 651/12, opubl. OSNC Nr 7-8/2014
poz. 76). Kwestia zbiegu sankcji niewaznosci bezwzglednej z bezskutecznos$cig (brakiem zwigzania klauzulg) byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie za$ z uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. (IIT
CZP 119/00, opubl. OSNCP Nr 9/2011 poz. 95) niewazne postanowienie umowne nie moze podlegac¢ ocenie z punktu
widzenia swojej abuzywnosci, gdyz jako niewazne nie istnieje: ,nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne. Poglad ten zyskal
aprobate zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. (I CSK 218/10,
opubl. MoP Nr (...) s. 99) oraz w orzecznictwie sagdéw powszechnych (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12, opubl. baza prawna L.; z dnia 26 marca 2014 r., VI ACa 1086/13, opubl.
baza prawna L. i z dnia 11 lipca 2017 r., VI ACa 461/16, opubl. baza prawna L.). Niniejszy Sad odwolawczy roéwniez
podziela to stanowisko, jako majace oparcie w przepisach i zasadach prawa cywilnego.

Transponujac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie zatem, iz Sad I instancji rzeczywiscie mogt w
pierwszym rzedzie ocenié, czy umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) i czy na tej podstawie na uwzglednienie zasluguje roszczenie powoda o zasgdzenie
dochodzonej kwoty pienieznej. W rachube nie wchodzilo juz natomiast badanie poszczeg6lnych postanowien umowy
w konteksScie abuzywnosci. Co prawda, przytoczone orzecznictwo odnosi sie wprost do wzajemnej relacji art. 58 § 1

k.c.iart. 385" k.c. , jednak te samg zasade nalezy odnieéé do relacji art. 58 § 2 k.c. i art. 385" k.c. Istotna jest bowiem
wzajemna zalezno$¢ sankeji niewazno$ci postanowienia umownego a jego abuzywnosci, a bez znaczenia pozostaje
przyczyna niewazno$ci tego postanowienia. Niezaleznie bowiem czy konkretna klauzula umowna jest niewazna jako
sprzeczna z przepisem bezwzglednie obowiazujacym, czy jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, skutek
jest tozsamy. Takie postanowienie umowne nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od momentu zawarcia umowy,
a kwestig pozostaje ustalenie, czy w zwigzku z tym umowa jest wazna. Identycznie rozumie sie to zagadnienie w
doktrynie prawa unijnego, gdzie akcentuje sie, ze niewazno$¢ postanowienia umownego nie oznacza automatycznie
niewaznoS$ci umowy w obrocie z konsumentem. W takiej sytuacji bowiem zastosowanie bedzie mial zwykle art. 58 § 3
k.c., statuujacy wazno$¢ umowy w pozostalej czesci, z wylaczeniem niewaznego postanowienia umownego. Jezeli wiec
postanowienie narusza zasady wspdlzycia spolecznego, nie moze byé rozpatrywane jako klauzula abuzywna, skoro jest
niewazne z mocy prawa. A. moze by¢ rozpatrywana jedynie w odniesieniu do takiej klauzuli umownej, ktora istnieje
w obrocie gospodarczym, a wiec jest wazna, tyle ze z okre$lonych przyczyn nie wiaze konsumenta. Innymi stowy,
sankcja niewazno$ci, takze z powodu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, oznacza, ze zadna ze stron umowy nie
moze wywodzi¢ skutkow prawnych z okre§lonego postanowienia umownego w zadnym ukladzie podmiotowym. W
ten schemat niestety nie wpisywalo sie dzialanie Sadu Rejonowego, co bytlo wymiernym uchybieniem podlegajacym
wytknieciu. Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazalo dostatecznie, ze umowa jest niewazna
w caltoSci, poniewaz przykladowo nie zaistniaty chociazby zadne wady o§wiadczenia woli. Z kolei ogblne powolanie sie
na art. 58 k.c. nie moglo skutkowaé uznaniem niewazno$ci calego stosunku prawnego laczacego strony.



Natomiast jak juz wyzej to zasygnalizowano w toku postepowania bezsprzecznie tylko ustalono, ze charakter
niedozwolonej klauzuli umownej mial zapis traktujacy o oplacie likwidacyjnej. A. tego rozwiazania, wbrew
odmiennych twierdzeniom Sadu, nie wplywala jednak w negatywny sposob na pozostale elementy kosztotwoércze,
w tym takze oplaty zastrzezone w O.W.U. Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen przedsiebiorca
moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku przedwczesnego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku
z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (tak SN w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, opubl. OSNP
Nr 11-12/2008 poz. 181). Uzasadnieniem prawnym dla pobieranych oplat nie moze by¢ tylko to, ze wyplaty
takie powoduja powstanie kosztow po stronie instytucji, gdy koszty te nie zostaly odpowiednio skalkulowane.
Rowniez wynagrodzenie pozwanego winno pozostawa¢ w proporcji do zapewnianych przez niego $wiadczen w
zakresie pomnazania deponowanego kapitalu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia
2012 r., VI ACa 458/12, opubl. baza prawna LEX nr 1240299). Przy takim zatem ujeciu zaklady ubezpieczen,
jako podmioty prowadzace dzialalno$c¢ gospodarcza, co do zasady maja prawo do pokrywania kosztow ze skladek
ubezpieczeniowych. Niniejszy Sad tez nie podwaza uprawnienia ubezpieczyciela do kompensowania poczynionych
nakladow, jak rowniez do uwzgledniania ryzyka poniesienia strat, w przypadku wczeéniejszej rezygnacji konsumenta
z ushugi, poprzez odpowiednie uwzglednienie wysokoéci poszczegélnych oplat, pobieranych w czasie trwania
umowy z wplacanych przez konsumenta skladek. Takie uprawnienie plynie zreszta wprost z unormowan prawnych,
ktérym podlegajaca ubezpieczyciele, co jak sie zdaje calkowicie umknelo uwadze Sadu. Po pierwsze zgodnie z
art. 18 ust. 1 i 2 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.
U. Nr 124 z 2003 r. poz. 1151) wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczenn po dokonaniu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego; skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej
zapewnia¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Po drugie w mys$l art. 153 tejze ustawy zaklad ubezpieczen byt obowiazany
do lokowania §rodkéw finansowych w taki sposbb, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture prowadzonych ubezpieczen
osiagnat jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci srodkow.
Obecnie odpowiednikami tych przepiséw sa art. 33 oraz 276 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 381). Niebagatelne znaczenie maja tez akty prawne
nizszego rzedu. Wérdd nich na czele wysuwa sie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (Dz. U. Nr 226 z 2009
r. poz. 1825) zastgpione analogicznym rozporzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 562),
gdzie obszernie i szczegblowo wylozono poszczegdlne kategorie kosztéw powstajacych po stronie ubezpieczyciela.
Z posiadanej przez Sad Okregowy wiedzy wynika, iz z wnoszonych przez ubezpieczajacych skladek finansowane
sq koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia (koszty akwizycji), obejmujace koszty
bezposrednie, w tym prowizje agentéw, wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawiania
polis i wlaczania umowy do portfela, a takze koszty posrednie, w tym przypadajace na dana umowe ubezpieczenia
koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty ogdlne zwigzane z badaniem wnioskow i
wystawianiem polis. Ponadto kazda umowe ubezpieczenia obciazaja takze koszty likwidacji szkdd i windykacji
regresow, koszty dzialalnosci lokacyjnej (w tym koszty zarzadzania lokatami, prowizje bankowe i prowizje towarzystw
funduszy inwestycyjnych) oraz koszty administracyjne zwigzane z inkasem skladek, zarzadzaniem portfelem uméw
ubezpieczenia, umoéw reasekuracji oraz ogédlnym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen. Od razu nalezy przy tym
wskazac, ze nawet w sytuacji, gdyby umowa wigzaca strony nie przewidywala oplaty za wykup calkowity, to i tak
firma (...) nie bylaby pozbawiona mozliwo$ci pokrycia kosztéw poniesionych przez siebie w zwiazku z realizacja
umowy. Mianowicie to wladnie OWU w § 18 przewidywaly szereg oplat, ktore zapobiegaly powstaniu straty po stronie
pozwanej. Takie oplaty jak: oplata wstepna, administracyjna, za zarzadzanie, transakcyjna i inne skutecznie chronily
interes ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia naglych sytuacji, takich jak np. przedwczesne rozwigzanie umowy
przez konsumenta. Podkre§lenia wymaga nadto fakt, ze powod nie mial mozliwosci wplywania na wysoko$é tych
oplat, podobnie jak na wysoko$¢ przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia prowizyjnego. Analizujac te oplaty
trzeba je potraktowaé jako instrument za pomoca ktorego ubezpieczyciel dazyl do minimalizacji wlasnego ryzyka
poniesienia strat. Podobne ryzyko spoczywalo takze na powodzie wskutek podjecia decyzji o alokacji $rodkow



finansowych. Zrozumialym jest przeciez, ze przy dlugotrwalych stosunkach typu kapitalowego lub inwestycyjnego,
zaklad ubezpieczen zywotnie pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, stad tez mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym
horyzoncie czasowym. Mimo tego, przy uwzglednieniu w miare zblizonego rozkladu ryzyka, wczesniejsze rozwiazanie
umowy przez powoda bynajmniej nie oznaczalo dla pozwanego konieczno$ci poniesienia kosztow, ktére mogltby
sobie zrekompensowac tylko wowczas, gdyby umowa wigzala strony przez caly okres, na ktoéry zostala zawarta.
Wskazane wyzej oplaty pobrane przez pozwanego w pehi zabezpieczaly interesy ubezpieczyciela w tym zakresie.
Z kolei efekty postepowania dowodowego pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze powodd byt informowany
o tych kosztach, gdyz zostaly one precyzyjnie ujete w OWU i taryfikatorze oplat, ktére to dokumenty powod
otrzymal. Jednocze$nie te akurat koszty i oplaty odpowiadaly wymogowi transparentnoéci, poniewaz zostaly one
jasno zdefiniowane i okreslone w sposéb umozliwiajacy weryfikowalno$¢ ich wyliczenia. W realiach faktycznych
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczyciel wykazal, ze podawana przez niego kwota na ogdlnym poziomie
3.588,47 zl rzeczywiscie zostala wydatkowana na cele zwigzane z obsluga umowy. Koszty dzialalno$ci strony
pozwanej byly za§ pokrywane sukcesywnie w toku realizacji umowy. Poza tym warto zaznaczyé¢, iz periodycznie
pobierano oplaty o stosunkowo niskich warto$ciach, wobec czego jawily sie one jako umiarkowane i nie majace
az tak duzego znaczenia w kontekécie warto$ci rachunku. Odzwierciedleniem tego sa przedstawione potwierdzenia
stanu rachunku ubezpieczajacego powoda wskazujace na to, ze od poszczegdlnych skladek w kwocie po 400 zi
miesiecznie odliczano oplate administracyjng w wysoko$ci 11,50 zl, oplate za ryzyko w przedziale 0,01 zt — 0,32
z} i oplate za zarzadzanie w granicach od 0,79 zl do 15,05 z}. Tym samym warto$¢ Srodkéw zatrzymanych przez
pozwanego, zrelatywizowana ulamkowo wylacznie do warto$ci srodkéw zgromadzonych przez konsumenta w czasie
obowigzywania umowy pozostaje w realnym powigzaniu z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami
danej umowy. W konsekwencji uzasadnione bylo zatem obcigzenie ubezpieczonego oplatami dodatkowymi ze
§rodkow zgromadzonych przez niego w celu oszczedzania i inwestowania.

Reasumujgc w ogoélnym rozrachunku istniejace po stronie pozwanego ubezpieczyciela, jako podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, prawa do pokrycia kosztow ze skladek ubezpieczeniowych oraz czerpania zyskow
sprzeciwialo sie zakwalifikowaniu takowych dzialan, zar6wno jako niewaznych wedle art. 58 § 2 k.c., jak i abuzywnych

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ze skutkiem opisanym w art. 385" § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow kontrolowane orzeczenie jako wadliwe nie moglo sie ostaé w obrocie prawnym dlatego tez
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonat jego zmiany. Poczyniona w pkt I.1 ingerencja polegala za$
na obnizeniu zasadzonej naleznosci do pulapu 4.668 zl, stanowiacego rownowarto$é niestusznie zatrzymanej oplaty
likwidacyjnej wyczerpujacej znamiona niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Ponad przyznang kwote powddztwo nie bylto juz zasadne, dlatego tez w pozostalym zakresie czyli do kwoty 3.588,47
z} nastgpilo jego oddalenie, o czym orzeczono w pkt I.2

Modyfikacja gléwnego rozstrzygniecia skutkowala réwniez koniecznoécia zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszo-instancyjnego. Z dochodzonego pierwotnie roszczenia ostala sie nieco ponad polowa, wobec czego w pkt pkt
1.3 zastosowano art. 100 zd. 1 k.p.c. traktujacy o wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw procesu.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowanej przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W imieniu strony pozwanej
wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynymi realnymi wydatkami strony popierajacej
apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 180 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 450 zl, ktére tym
samym nalezalo zasadzi¢ od przegranego powoda. Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika decydujace
znaczenie mial § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



