III Ca 1208/19

UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa D. Z. przeciwko J. K. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo, nie obcigzajac powodki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 5 pazdziernika 2011 r. przed asesorem notarialnym — T. K. (1), zastepujacym notariusza
J. K., stawili sie M. i A. malzonkowie Z., D. Z. i jej brat Z. M., zawierajac umowe zamiany i darowizny. Zgodnie z
§ 3 tej umowy, pomiedzy malzonkami Z. i powédka doszlo do zamiany lokalu mieszkalnego nr (...) w L., przy ul.
(...) na spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w L., przy ul. (...). Warto$§¢ mieszkania przy
ul. (...) okreslono na kwote 233.000,00 zl, za§ mieszkania przy ul. (...) na kwote 151.000,00 zl, a strony ustalily, ze
tytulem doplaty malzonkowie Z. solidarnie zaplaca na rzecz powddki kwote 82.000,00 zk. Z kolei zgodnie z treécia
§ 8 umowy, powddka podarowala nabyte prawo do lokalu przy ul. (...) pod nr 14 Z. M.. Z § 11 umowy wynika, ze
dokonujacy czynno$ci notarialnej asesor notarialny T. K. (1) zwr6cil stronom uwage na skutki wynikajace m.in. z
art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych i przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegblowych zasad poboru od czynno$ci cywilnoprawnych, na odpowiedzialno$c¢ z art. 56 kodeksu karno-
skarbowego oraz na tres¢ art. 34 i art. 107 Ordynacji podatkowe;j.

Zamiana nastapila w ciagu kilku miesiecy od otrzymania przez D. Z. mieszkania przy ul. (...) w drodze darowizny.
Poprzez zawarcie opisanych wyzej umoéw powddka chciala zrealizowa¢ wole swojej matki, ktora chciala, aby Z. M.
mial zapewnione mieszkanie, wiec ustalila z bratem, Ze po zamianie on dostanie mieszkanie, a ona doplate. Powddce
zalezalo, aby koszty zamiany byly jak najmniejsze, wiec wyrazila wole zawarcia umowy zamiany i darowizny w jednym
akcie, gdyz sporzadzenie jednego aktu notarialnego byto tansze od sporzadzenia dwoch aktow. Informacje dotyczace
obowiagzku podatkowego byly zwykle przekazywane przez osobe sporzadzajaca akt jeszcze przed jego spisaniem. W
zakresie podatkow, ktdrych notariusz nie jest platnikiem, pozwany poucza zwykle, ze nalezy zglosi¢ sie do Urzedu
Skarbowego przy wypelnieniu PIT-u stwierdzajacego podatek dochodowy za dany rok. Pozwany nie rozliczal za
powddke podatku dochodowego, sporzadzony akt notarialny nie byl podwazany, ani kwestionowany przez zadng ze
stron, za$ czynno$ci nim stwierdzone byly zgodne z prawem i nie naruszaly prawa oséb trzecich.

Sad meriti uznal ponadto za niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, jakie sa poglady pozwanego w
przedmiocie zakresu obowiazkow cigzacych na notariuszu, stwierdzajac, ze w przekonaniu J. K. notariusz odprowadza
podatki od czynnoSci cywilnoprawnych, od spadkéw i darowizn oraz w zakresie swojej dzialalnoSci i te podatki
sq przez niego wyliczane, natomiast nie oblicza on podatkéw dochodowych ani innych. Pozwany uwaza tez, ze
notariusz ma obowiazek informowac o tym, iz podatek dochodowy moze wystapi¢ lub moze wystapi¢ w danych
okoliczno$ciach wskazanych przez strone oraz wskazywac¢ na mozliwo$¢ wystapienia innego rodzaju obciazen, nie
jest jednak zobowiazany do wyliczania podatku dochodowego ani wskazywania podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym, zwlaszcza ze wysoko$é podatku zalezy od wielu czynnikow: daty nabycia, daty zbycia, ulg, zwolnien
podmiotowych. Notariusz informuje rowniez o konsekwencjach podatkowych czynno$ci, badz w przypadku podatku
dochodowego odsyla do wlasciwego Urzedu Skarbowego, a takze poucza o okresie 5-letnim od dokonania czynno$ci
prawnej w kontekécie powstania obowigzku podatkowego. Ma tez obowiazek poinformowaé o mozliwo$ciach
prawnych dotyczacych czynnoéci dokonywanej przez strone, ale ze wzgledu na konieczno$é zachowania bezstronnosci
nie moze sugerowac zadnego z rozwigzan.

Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r., nr (...)-PP. (...).7.2016.MM.D, Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego L. okreslit D. Z. zobowiagzanie podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych
w wysoko$ci 34.627,00 zt od dochodu z tytulu odplatnego zbycia w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w drodze zamiany
samodzielnego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ oznaczonego nr 18, polozonego w L. przy



ul. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze od nabycia przez powddke samodzielnego lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
nr 7 umowa darowizny z dnia 7 lipca 2011 r. do chwili przedmiotowej zamiany nie uplynelo 5 lat, a zatem D. Z.
osiggnela, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8a w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.), przychdd z tytulu odplatnego zbycia
w drodze zamiany nieruchomos$ci w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci zbywanej nieruchomosci, pomniejszony o
ewentualne koszty odplatnego zbycia. Majgc to na wzgledzie, ustalono, ze powodka uzyskala z tytulu odplatnego
zbycia nieruchomosci przycho6d w wysoko$ci 231.829,04 z1, natomiast w zeznaniu podatkowym PIT-39 za rok 2011
zadeklarowala przychdd w kwocie 82.000,00 zl i wskazano, iz z uwagi na darowizne spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ktéry D. Z. uzyskala w zamian za mieszkanie przy ul. (...), nie mozna uznaé
warto$ci tego lokalu mieszkalnego za wydatek poniesiony na wlasne cele mieszkalne, a tym samym korzystajacy ze
zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.
U. z 2020 1., poz. 1426 ze zm.). Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r., nr (...)-PD3. (...).101.2016. (...)-16- (...), Dyrektor
Izby Skarbowej w L. utrzymal w mocy te decyzje, podnoszac, ze darowizna na rzecz brata nie zmienia faktu, iz w
zwigzku z dokonang zamiang lokali mieszkalnych powddka uzyskala dochod podlegajacy opodatkowaniu, a ponadto
nie zrealizowala warunku skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia
nieruchomo$ci stosownie do przepisu art. 21 ust. 25 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.), gdyz darowujgc nabyte w drodze zamiany spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w L. przy ul. (...) zrealizowala cel mieszkaniowy swojego brata, a nie wlasny.
Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. oddalit skarge powodki D. Z. na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w L., a orzeczenie to jest prawomocne od dnia 23 czerwca 2017 r. Pismem z dnia 7 listopada
2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 17 listopada 2017 r., powoddka zglosila pozwanemu notariuszowi roszczenie
wynikajace ze szkody wyrzadzonej jej wskutek udzielenia przez asesora notarialnego nieprawidlowego pouczenia w
zakresie cigzacych na niej obowigzkow podatkowych, jednak J. K. nie wyplacil zagdanego odszkodowania. D. Z. ma
troje adoptowanych dzieci, utrzymuje sie z renty i z zasitku.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodbéw, Sad meriti nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. Z. ani wyja$nieniom
powodki, ktorzy twierdzili, ze pozwany poinformowal D. Z., iz docho6d, jaki ma wykazaé w rozliczeniu podatkowym,
to kwota doplaty uiszczonej przy umowie zamiany, czyli 82.000,00 zl, gdyz okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona
jakimkolwiek innym dowodem. Do obowigzkéw notariusza nie nalezy wskazywanie podstawy opodatkowania ani
obliczanie wysokoéci podatku dochodowego, a w toku postepowania podatkowego powodka nie wskazala, ze taka
informacje uzyskala od pozwanego notariusza czy asesora notarialnego. W ocenie Sadu nie zasluguje takze na
uwzglednienie twierdzenie D. Z., Ze notariusz sugerowat jej dokonanie czynnoS$ci zamiany i darowizny byla zawarta w
jednym akcie notarialnym, bo cho¢ notariusz powinien poinformowac¢ osobe stawiajaca sie do czynnosci notarialnej o
taksach notarialnych zwigzanych z planowanymi czynno$ciami, to jednak zebrany material dowodowy nie potwierdza,
aby powo6dce sugerowano, by umowy te mialy by¢ zawarte w jednym czy dwdch aktach notarialnych.

Sad I instancji podnidsl, ze z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1192 ze zm.) wynika, iz notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym — a zatem w oparciu o przeslanki wskazane w art.
415 k.c. — z uwzglednieniem jednak szczegblnej starannoéci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynnoSci. Hipoteza tej normy obejmuje kazde bezprawne i zawinione zachowanie notariusza przy wykonywaniu
czynnoSci notarialnych, takze zaniechanie polegajace na niedopelieniu obowiazkéw informacyjnych o wszystkich
konsekwencjach skladanych przez klientow o$wiadczen. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tj.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm.) nie reguluje natomiast odpowiedzialnoéci zastepcy notariusza dokonujgcego
czynno$ci notarialnej zatrudnionego w kancelarii notarialnej. Sad wskazal na wyrdznione w tej ustawie sytuacje
zwigzany z zastepstwem notariusza przez asesora notarialnego i stwierdzil, ze wyznaczenie zastepcy w sytuacjach
okres§lonych w art. 21 § 1 3 ustawy nie zdejmuje z notariusza odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
zastepce przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych. Przywolat dalej art. 430 k.c., z ktérego wynika, ze ten, kto
na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego
kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy



tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Przypomniano takze, ze powddka winna wykazaé wszystkie
okolicznos$ci skladajace sie na przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Nastepnie Sad wskazal na
definicje szkody wynikajaca z art. 361 § 2 k.c., szczegdlowo opisujac, w jaki sposdb pojecie to nalezy rozumie¢ na
gruncie prawa cywilnego oraz zaznaczyl, ze zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, wyjasniajac
tym razem, czy jest zwigzek przyczynowo-skutkowy i jak nalezy rozumieé pojecie ,normalno$ci” nastepstw zdarzen
szkodzgcych.

Sad meriti stwierdzil, ze powodka jako podstawe swego roszczenia odszkodowawczego powolala bledne
poinformowanie jej w kancelarii notarialnej pozwanego o wysoko$ci podatku dokonanie uméw zamiany i darowizny
w jednym akcie notarialnym — a nie w dwoch odrebnych aktach — co spowodowalo, ze nie mogta ona skorzystac z ulgi
mieszkaniowej, w ocenie Sadu jednak z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pozwanemu nie sposob przypisac
odpowiedzialnoSci za szkody powstale w majatku D. Z., gdyz nie zostalo wykazane, aby pozwany notariusz oraz
asesor notarialny T. K. (1), zastepujgcy pozwanego notariusza, nie dolozyli szczego6lnej starannosci przy wykonywaniu
czynno$ci notarialnych. Z tresci przedtozonej umowy z dnia 5 pazdziernika 2011 r. oraz z wyjasnien pozwanego i
zeznan $wiadka T. K. wynika, iz powodka zostala pouczona o obowigzkach podatkowych, a ponadto brak podstaw do
przyjecia, aby zawarcie czynno$ci zamiany i darowizny w dwoch aktach notarialnych zmienilo sytuacje podatkowa
powddki. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze nie doszlo do bezprawnego i zawinionego naruszenia obowiazkow
po stronie pozwanego, co warunkuje odpowiedzialno$é z art. 415 k.c. Sad zaznaczyl, ze naruszenie przez notariusza
jego obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci zawodowych musi by¢ wprawdzie zawinione, jednakze
zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza, sam fakt naruszenia
przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Zgodnie z art. 80 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm.), notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej, co dotyczy wszystkich konsekwencji sktadnych przez
klient6éw o$wiadczen, a zatem obowiazek informacyjny notariusza odnoszacy sie do naleznos$ci publicznoprawnych,
ktérych notariusz nie jest platnikiem, sprowadza sie do poinformowania strony umowy, ze taki obowiazek istnieje. W
ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy notariusz powinien poinformowac strony umowy o obowiazku
podatkowym, co asesor notarialny T. K. (1) niewatpliwie uczynil, a zatem nie dopuscil sie naruszenia swoich
obowiagzkow. Notariusz nie ma jednak obowigzku wyliczy¢ wysoko$ci podatku, ani wskaza¢ podstawy opodatkowania,
gdyz to na powoddce jako platniku spoczywa odpowiedzialno$¢ za wyliczenie i uiszczenie podatku dochodowego.

Zdaniem Sadu meriti, w okoliczno$ciach sprawy brak tez podstaw do przyjecia, ze zaistniala w majatku powodki
szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez notariusza jego obowigzkéw,
zwazywszy, ze D. Z. nie wykazala, aby okolicznoécia istotng dla powstania obowigzku podatkowego byto to, czy
akt zamiany i darowizny zostal sporzadzony w jednym czy w dwoch aktach notarialnych. Powodka i tak bylaby
zobowigzana do zaplaty podatku dochodowego, poniewaz wyzbywala sie mieszkania przed uplywem 5 lat od
darowizny, czego byla $wiadoma, co potwierdzily takze zeznania jej meza; staloby sie tak takze wowczas, gdyby
zamiana i darowizna objete byly dwoma aktami, a D. Z. nie moglaby skorzysta¢ z ulgi podatkowej, poniewaz
nie realizowala umowa zamiany wlasnego celu mieszkaniowego, co zostalo zaakcentowane w decyzjach organéw
podatkowych. Sad zwroécit tez uwage, ze powddka, kwestionujac te decyzje, nie wyczerpala toku instancji, skoro nie
zaskarzyla orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ani nawet nie zazadala sporzadzenia uzasadnienia
tego rozstrzygniecia. D. Z. nie wykazala wiec ani zawinionego zachowania notariusza czy asesora notarialnego, ani
przestanki ani zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem a szkoda, ani tez samej szkody w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego, dlatego tez dochodzone pozwem zgdanie podlegato oddaleniu. O kosztach procesu
orzeczono, opierajac rozstrzygniecie na zasadzie stusznosci okre$lonej w art. 102 k.p.c., w mysl ktoérej w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami, a w przekonaniu Sadu caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w szczegblnosci sytuacja materialno-
zyciowa D. Z., wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu.



Apelacje od tego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w czesSci oddalajacej, jej powddztwo, wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zarzucajac naruszenie:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji dowolna, a nie swobodng, ocene materialu dowodowego, ktora polegala na btednym przyjeciu, iz:

wyjasnienia powodki i zeznania Swiadka A. Z. nie zasluguja na wiare w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze
informacje na temat podstawy opodatkowania otrzymali od notariusza oraz ze notariusz zasugerowal powodce, by
czynnoSci zamiany i darowizny dokonala w jednym akcie notarialnym, a takze ze notariusz nie poinformowal jej,
iz przekazanie nieruchomosci w drodze darowizny spowoduje konieczno$¢ uwzglednienia warto$ci mieszkania w
ramach podatku dochodowego;

wyjasnienia pozwanego i zeznania Swiadka T. K. zasluguja na wiare w sytuacji, gdy §wiadek nie pamietal czynnosci
prawnej dokonywanej w kancelarii notarialnej przez powodke i nie byt obecny przy jej rozmowie z pozwanym, a
pozwany odnosit sie w gldbwnej mierze do procedur obowigzujacych w jego kancelarii w zakresie pouczen klientow,
nie odnoszgc sie do czynno$ci dokonywanej z udzialem powdédki;

« art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2020
r., poz. 1192 ze zm.) i w zwiazku z art. 461 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
Ze nie zaistnialy przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wskutek blednego przyjecia przez
Sad I instancji, ze brak jest winy w zachowaniu notariusza i asesora notarialnego, zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zachowaniem i szkoda powodki oraz samek szkody w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
co skutkowalo oddaleniem powoddztwa, chociaz z materialu dowodowego wynika, ze doszlo do zawinionego
naruszenia obowigzkoéw po stronie pozwanego skutkujacego powstaniem szkody po stronie powddki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Dla usystematyzowania dalszych rozwazan w kontekécie zarzutow apelacyjnych, odnoszacych sie w glownej mierze do
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego dotyczacych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przypomniec
warto, ze to strona powodowa konstruuje podstawe faktyczng swego roszczenia, a w dalszej kolejnos$ci przeciwnik
procesowy ustosunkowuje sie co do faktow skladajacych sie na te podstawe, za§ Sad prowadzi postepowanie
dowodowe w celu ustalenia okolicznosci, ktore okazg sie sporne. Odnotowa¢ zatem trzeba, ze powddka w sprawie
niniejszej powiagzala w pozwie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego z dwoma faktami, bedacymi w jej ocenie
przyczynami doznanej szkody. Po pierwsze, wskazala, ze notariusz udzielil jej nieprawidlowego pouczenia co do
posrednich skutkéw dokonywanych czynnos$ci prawnych polegajacych na powstaniu jej zobowiazan podatkowych,
informujac, ze przed organami podatkowymi jako przychod powinna ujawnié jedynie kwote otrzymana tytulem
doplaty w ramach umowy zamiany, natomiast gdyby pouczenie to byto prawidlowe i powddka znalaby rzeczywista
podstawe opodatkowania oraz wysoko$¢ naleznego podatku, to zrezygnowalaby z dokonania darowizny na rzecz
brata, co pozwoliloby jej skorzystaé ze zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 131 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.). Po
drugie za$, podkreslila, ze notariusz doradzit jej objecie uméw zamiany i darowizny jednym aktem notarialnym, co
w efekcie uniemozliwilo jej powolanie sie na opisane wyzej zwolnienie. Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 12
czerwca 2018 r. pelnomocnik D. Z. wyraznie wskazal (a nawet zdecydowal sie na podkreslenie odpowiedniej frazy z
tekscie celem dobitniejszego zaznaczenia stanowiska strony powodowej), ze powodka swoich roszczen nie wywodzi z



faktu nieudzielenia jej przez notariusza pouczen o skutkach podatkowych dokonywanych czynnoéci, ale z udzielenia
blednych pouczen w tej materii. Stanowisko to zostalo powtorzone takze w glosie do protokotu zlozonym przez strone
powodowa po zamknieciu rozprawy. Dopiero w tym pi$émie powddka wskazuje dodatkowo, ze nawet gdyby Sad nie
poczynil ustalen faktycznych odpowiadajacym twierdzeniom skladajacym na podstawe faktyczng jej powddztwa, w
szczegolnosci dotyczacych udzielenia jej przez notariusza blednych pouczen, to odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna
wywies¢ tez na gruncie wersji wydarzen przez niego prezentowanej, a mianowicie powigzac ja z jego zaniechaniem
polegajacym na nieudzieleniu pouczen co do podstawy opodatkowania i wysoko$ci podatku dochodowego wigzacego
sie z planowanymi przez niag umowami zamiany i darowizny.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy rozstrzygnaé, czy ustalenia faktyczne, stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowiazujaca procedura i czy ocena
przeprowadzonych dowod6w mieSci sie w granicach zakre§lonych przywotanym przepisem, w mys$l ktérego Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest zatem oceng swobodng i podlega
ochronie prawnej. Podkre§lenia wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, jesli polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (tak w postanowieniu
SN z 10 lutego 2002 r., IT CKN 572/99, niepubl.). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na Sadzie ciazy obowiazek wylgcznie
wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w
zakresie oceny zgromadzonego materialu ustawodawca przyznat sagdowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie
jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego czy nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: SN wwyroku z 27 wrze$nia 2002 1., I CKN 817/00, niepubl.). Nalezy braé¢ pod uwage takze prawdopodobienstwo
wersji przedstawianych przez strony. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Dlatego zarzut apelacji dla swej
skutecznoSci nie moze stanowi¢ przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, odmiennej od przyjetej
przez Sad i nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory
w jego ocenie odpowiada rzeczywistoSci.

W ocenie apelujacej Sad naruszyl przepisy o ocenie dowodow, bezzasadnie odmawiajac wiary jej wyjasnieniom oraz
zeznaniom jej meza w kwestii udzielenia jej przez notariusza okreslonych informacji i pouczen co do wysokosci
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych w zwiazku z uzyskaniem przychodu wskutek
dokonywanych przed notariuszem czynnoSci prawnych. D. Z. podnosi, ze obie te relacje byly spojne, korelowaly z
materialem dowodowym w postaci dokumentéw i precyzyjnie opisywaly przebieg zdarzen przed zawarciem umoéw
oraz po wszczeciu postepowania podatkowego. Wskazala takze, ze dokonana ocena dowodow jest sprzeczna z logika,
gdyz w jej sytuacji finansowej nie zadecydowalaby o dokonaniu czynno$ci objetych aktem notarialnym, gdyby
miala jasny obraz ich konsekwencji podatkowych. Nie byloby takze mozliwe, w jej ocenie, samodzielne okreslenie
przez niag w deklaracji podatkowej podstawy opodatkowania na sume odpowiadajgca kwocie otrzymanej doplaty,
gdyz tak mogla postapié¢ tylko osoba dysponujaca wiedza prawnicza lub korzystajaca z czyjej§ wiedzy prawniczej,
a z nikim innym niz pozwany powodka sie w tej sprawie nie konsultowala. Zdaniem autorki apelacji, takze fakt
udzielenia jej przez notariusza pomocy przy sporzadzaniu odwolania od decyzji organu podatkowego §wiadczy o tym,
ze zagadnienie podatku dochodowego zwiazanego z dokonanymi czynno$ciami bylo weze$niej pozwanemu znane z
rozmdw z powddka i jej mezem. D. Z. poniosla tez, ze nie sposob czyni¢ jej zarzutu, ze sporne okolicznoéci mogla
wykaza¢ jedynie swoimi wyjadnieniami i zeznaniami swojego meza, poniewaz innymi dowodami w tym przedmiocie
nie dysponowala i nie mogla dysponowac.



Odnoszac sie do tych zarzutdw, przyznaé nalezy, ze w istocie ocena przywolanych dowodéw dokonana przez Sad meriti
jest doé¢ lakoniczna, gdyz Sad ten wskazat jedynie, Ze okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami, a
ponadto powodka w toku postepowania podatkowego nie powolala sie na fakt otrzymania od notariusza blednych
informacji i pouczen. Nie oznacza to jednak, ze wynik tej oceny byl nietrafny. Bezsprzecznie art. 6 k.c. naklada
na powddke dochodzacej odszkodowania za czyn niedozwolony obowiazek udowodnienia wszelkich przestanek
roszczenia deliktowego, w tym przede wszystkim wykazania, ze doszlo do zachowania osoby pozwanej, ktére moze
zostaé zakwalifikowane jako czyn niedozwolony. Oczywiste jest w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego,
ktorymi nakazuje sie kierowaé art. 233 § 1 k.p.c. podczas dokonywania oceny dowodoéw, ze relacje oséb bezposérednio
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy co do okoliczno$ci majacych kluczowe znaczenie dla tego rozstrzygniecia
muszg by¢ traktowane ze szczegdlng ostroznos$cia, zwlaszcza jezeli w materiale dowodowym brak innych dowodéw
potwierdzajacych te relacje; takimi osobami sa z cala pewnoscia D. Z. i jej zeznajacy w charakterze §wiadka maz. Z calg
pewnoscia doS§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze dazenie samej strony i jej najblizszych do uzyskania korzystnego
wyniku procesu sklaniajg niejednokrotnie te osoby do relacjonowania faktéw niezgodnie z prawda i nalezyta ocena
dowoddéw musi te notoryjna okoliczno$c¢ takze wziaé pod uwage. Racje trzeba przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze zbyt
nikla moc dowodowa maja wyjasnienia samej powddki i zeznania jej meza — obojga niewatpliwie zaangazowanych
emocjonalnie i materialnie w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia sprawy — by wylacznie na tej podstawie czynic¢
ustalenia co do spornego faktu majacego znaczenie zgola kluczowe dla zasadzenia trzydziestokilkutysiecznego
odszkodowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zestawienie relacjonowanych przez nig faktéw z innymi ustalonymi
elementami stanu faktycznego sprawy oraz dokonanie oceny tych dowodéw w ramach wszechstronnej oceny catoéci
zgromadzonego materialu dowodowego zwieksza ich moc i wiarygodno$¢. Prawdopodobne jest, ze D. Z. zywila btedne
przekonanie, iz powinna zaplaci¢ podatek jedynie od kwoty doplaty otrzymanej w ramach umowy zamiany — co
sklonilo jej do réwnoczesnej darowizny mieszkania na rzecz brata — poniewaz wskazuje na to tres¢ jej deklaracji
podatkowej, jednak z tego faktu nie sposdb wyprowadzié w zgodzie z logika wniosku, ze takie prze$wiadczenie
wywolal u niej wlaénie pozwany. Trudno podzieli¢ wyrazony w apelacji poglad, ze tylko osoba posiadajaca wiedze
prawnicza mogla uznac za przychod kwote pieniezng otrzymana w gotéwce w zamian za mieszkanie. O ile bowiem
mozna by uznaé, ze warto$¢ mieszkania otrzymywanego w ramach zamiany w istocie moze by¢ dla osoby nieznajacej
definicji i unormowan zawartych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.) doé¢ odlegla od intuicyjnego rozumienia pojecia przychodu, o tyle nie
mozna tego powiedzie¢ o otrzymywanym w ramach umowy zamiany §wiadczeniu pienieznym. Przecietny czlowiek,
nawet nieposiadajacy wiedzy prawniczej, nie ma zwykle wiekszych watpliwosci, Ze pienigdze otrzymane w zamian za
rzecz bedaca jego wlasnoscia sa jego przychodem — tak jak cho¢by w przypadku ceny sprzedazy — wiec nie sposob
uznadé, by zakwalifikowanie przez D. Z. otrzymanej od kontrahentéw kwoty 82.000,00 z} jako przychodu w sktadanej
deklaracji podastkowej musialo z konieczno$ci zosta¢ zainspirowane przez jakiego$ prawnika, w szczego6lnoSci przez
pozwanego. Chybiona jest tez argumentacja, ze jeSli juz nawet przyja¢ — do czego jednak, jak wskazano powyzej,
nie ma wystarczajacych podstaw — ze powddka otrzymala w tej mierze pouczenia od osoby dysponujacej wiedza z
zakresu prawa podatkowego, a nie kierowala sie wlasnym rozumieniem pojecia przychodu, to informacje te mogta
uzyskac jedynie od J. K.. Zawarte w apelacji twierdzenia skarzacej, ze ,,(...) z nikim innym (...) sie nie konsultowala (...)”
pozostaja zupelnie golostowne i brak dowodow, ktore by taki fakt pozwolily ustali¢. W ocenie Sadu odwolawczego, nie
jest tez mozliwe wywiedzenie wniosku o udzieleniu powo6dce nieprawidlowego pouczenia przez notariusza wylacznie
z faktu, ze nastepnie notariusz ten na prosbe powodki zlecil swojemu pracownikowi zredagowanie odwolania od
decyzji organu podatkowego. Wreszcie, chybiony jest argument, ze ,(...) nie sposéb czyni¢ zarzutu powddce, ze
nie przedstawila zadnego innego dowodu poza zeznaniami swoimi oraz meza (...)”, gdyz ,(...) trudno oczekiwac,
aby powodka mogla legitymowa¢ sie innym dowodem na poparcie swoich twierdzen odnos$nie przebiegu rozmow z
notariuszem (...)”. W istocie, zdarzaja sie sytuacje procesowe, w ktorych strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodowy,
nie przedstawia dowodow o wiarygodno$ci i mocy wystarczajgcej dla ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy
zgodnie z jej twierdzeniami, i czyni tak nie dlatego, ze takimi dowodami dysponuje i zaniedbala swych obowiazkow, ale
dlatego, Ze po prostu nie jest w stanie ich przedstawi¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze strona bedaca w takiej sytuacji



nie sprostala ciezarowi wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne — konstatacja taka nie jest zarzutem
wobec niej, ale obiektywnym stwierdzeniem zaistnialego faktu procesowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Rejonowy blednie ocenil wyjasnienia pozwanego i zeznania $wiadka T.
K. dotyczace pouczen udzielanych D. Z.. Swiadek nie pamietal czynnoéci dokonywanych z udziatem powodki — co
oczywiscie jest zrozumiale w zwigzku z uplywem kilku lat — natomiast jasno zrelacjonowal, ze uwaza, iz wskazywanie
stronie czynno$ci notarialnej wysoko$ci podatku dochodowego zwigzanego z uzyskaniem przychodu z tej czynno$ci
czy tez podstawy opodatkowania nie nalezy do obowigzkéw notariusza. Upowaznia to do wywiedzenia uzasadnionego
wniosku, ze skoro nie traktowal takich pouczen jako swego obowiazku zawodowego, to nie udzielil ich takze powddce.
ZkoleiJ. K. wyraznie stwierdzil podczas swego przesthuchania (k. 176 i 178 akt sprawy), ze nie wskazywal D. Z. podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym, ani tez nie informowatl jej o wysoko$ci wymiaru podatku dochodowego.
Przypomnieé nalezy, ze mozliwoéé¢ przyjecia przez Sad za ustalona wersji wydarzen prezentowanych przez strone
powodowa zalezy w gléwnej mierze od udowodnienia przez nig faktow skladajacych sie na podstawe faktycznag
jej powodztwa, nie za$ od tego, jakimi dowodami potwierdzi swoja alternatywna wersje wydarzen jej przeciwnik
procesowy. Nawet gdyby pozwany ograniczy}l sie do golostownych zaprzeczen twierdzeniom powddki, to powolywane
przez nig fakty nie moglyby sie sta¢ podstawa ustalen faktycznych, o ile — jak w sprawie niniejszej — nie zostalyby
poparte dowodami o wystarczajacej wiarygodnosci i mocy.

Pewng niespodzianka dla Sadu II instancji jest kategoryczne stwierdzenie przez skarzaca w apelacji, ze Sad meriti
mylnie zrozumial istote sprawy i wskutek tego badal kwestie zwigzku przyczynowo-skutkowego ujecia umowy
zamiany i darowizny w jednym akcie notarialnym z kwestia naprawienia poniesionej przez D. Z. szkody, chociaz
strona powodowa nie wigzala szkody z formalnym ujeciem tych czynnosci prawnych w jednym lub dwoch aktach
notarialnych. Jak juz wspomniano wyzej, fakt ten zaakcentowany jest w pozwie (k. 10 akt), za§ powodka wprost
wiaze z nim zaistnialg szkode, wywodzac, ze spowodowal on wykluczenie mozliwo$ci powolania sie przez nia na
zwolnienie podatkowe. Dotyczgce tej kwestii sformulowanie znajduje sie réwniez w pidémie procesowym z dnia 12
czerwca 2018 r. (k. 125 akt), gdzie D. Z. poprzez swego pelnomocnika wywodzi, ze ,,(...) notariusz nie dostrzegl
po prostu, ze dokonujac zawarcia obu umoéow w jednym akcie notarialnym, w istocie pozbawil powddke mozliwosci
skorzystania z ulgi, o jakiej mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 131 ustawy o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych (...)".
Biorac to pod uwage, w ocenie Sadu odwolawczego bardziej prawdopodobne jest to, ze to strona skarzaca nie do konca
orientuje sie, z jakich faktéw wywodzila swoje roszczenie niz to, ze Sad Rejonowy ,,(...) mylnie odczytal istote sprawy
(...)". W rzeczywistoSci — aby postuzy¢ sie wyrazeniem uzytym w apelacji — Sad ten jednak wla$ciwie odczytal istote
sprawy, badajac zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym faktem oraz ewentualna niemoznoScia skorzystania z
ulgi podatkowej i zwigzana z tym szkoda, a adresowane do Sadu pouczenia autora apelacji co do tego, nad czym w jego
ocenie Sad ten powinien sie byl zastanowi¢, sa zupelnie nietrafne, gdyz przedmiotem rozwazan Sadu winno by¢ to,
czy zastosowanie przepiséw prawa materialnego do wykazanej dowodami podstawy faktycznej powoddztwa pozwoli
uwzgledni¢ roszczenie objete pozwem. Tak tez uczynil Sad I instancji, trafnie stwierdzajac, ze pomiedzy wskazywanym
w pozwie jako delikt objeciem obu uméw jednym aktem notarialnym i mozliwo$cig skorzystania z ulgi podatkowe;j
nie ma zwigzku przyczynowego, gdyz D. Z. nie moglaby z tej ulgi skorzysta¢ takze wowczas, gdyby sporzadzono dwa
akty notarialne, z ktérych jeden obejmowalby umowe zamiany, a drugi — darowizny. Jak sie wydaje, biorac pod uwage
tre$c apelacji, ostatecznie sama jej autorka nie kwestionuje tezy o braku tego zwigzku przyczynowego, wobec czego
trudno zrozumie¢, jakie znaczenie dla mozno$ci uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych moze mie¢ podnoszony przez
nig zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad, ze to wlasnie powddka zadecydowala o tym, by obie umowy zostaly objete
jednym aktem notarialnym. Odnoszgc sie jednak do tresci tego zarzutu, stwierdzié trzeba, ze chybiony pod wzgledem
logicznym jest wywdd, iz musial zadecydowac o tym notariusz, poniewaz ,(...) odpowiada za (...) forme prawna
(...)” aktu notarialnego. Bezsprzecznie notariusz ma obowigzek czuwaé nad tym, aby czynno$é notarialna nie zostala
dokonana w formie niezgodnej z prawem, niemniej wydaje sie, ze dla kwestii tej zgodno$ci obojetne w analizowanym
wypadku jest to, czy akt obejmuje dwie umowy czy tylko jedna z nich, natomiast z pewno$cia decyzje o sporzadzeniu
jednego aktu mogla podja¢ sama D. Z., je$li — jak to wynika ze zgodnych twierdzen stron — powddce zalezalo na
poniesieniu jak najnizszych kosztéw czynnoSci notarialnych, a asesor notarialny przedstawil jej obowiazujace taksy
zwigzane z dokonaniem tych czynnoéci, informujac zaréwno o opcji tanszej, jak i drozsze;j.



W swej apelacji skarzaca wywodzi rowniez, ze nawet jesli Sad nie dal jej wiary co do udzielenia jej blednego pouczenia
przez notariusza, to skoro z kolei pozwany twierdzil, iz nie udzielil jej pouczen co do podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym i co do wymiaru tego podatku, oznacza to, ze nie wypehil on swoich obowigzkow, co
skutkowalo wyrzadzeniem powoddce szkody. W ocenie apelujacej, Sad meriti winien ,zmierzy¢ sie” z zawartym w
zacytowanym przez nia orzeczeniu Sadu Najwyzszego pogladem, w my$l ktorego tak wlasnie zdefiniowany jest zakres
obowigzkow notariusza w ramach jego staranno$ci zawodowej, a nieudzielenie takich pouczen nalezy uwazac za
naruszenie tych obowiazkéw i niezachowanie staranno$ci zawodowej. Argumentacja podnoszona przez skarzacg jest
bledna, gdyz D. Z. nie zauwaza, ze granice jej powodztwa wyznaczone s3 przez zgloszone zadanie i jego podstawe
faktyczna, a na te podstawe skladajg sie twierdzenia o faktach, z ktérych powddka wywodzi swe roszczenie. Takimi
okoliczno$ciami sa w rozpoznawanej sprawie m.in. zachowania notariusza, ktére powodka uwaza za bezprawne i
zawinione i z dokonaniem ktérych wigze — jako konsekwencje pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym — powstanie szkody w swoim majatku. W toku postepowania D. Z. przytoczyla dwa takie zachowania,
ktore zostaly dokladnie opisane we wcze$niejszej fazie tych rozwazan, a uyjmujac rzecz w skrocie, chodzilo o udzielenie
blednego pouczenia co do rozmiaru zobowiazania z tytulu podatku dochodowego jako skutku dokonywanych
czynnosci oraz o objecie obu umoéw jednym aktem notarialnym. Podkresli¢ trzeba dobitnie, ze do chwili zamkniecia
rozprawy powodka nie wywodzila swojej szkody z opisywanego obecnie zaniechania notariusza polegajacego na
nieudzieleniu jej jakichkolwiek pouczen co do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym oraz wysoko$ci
tego podatku, a co wiecej — jak juz wskazano powyzej — kategorycznie zaprzeczala, ze wywodzi swe roszczenia z
takiej okolicznoSci. Niezrozumiale jest zatem jej oczekiwanie, by Sad niejako z urzedu badal zasadno$é roszczenia
odszkodowawczego opartego na faktach podawanych przez pozwanego, zwlaszcza w sytuacji, kiedy strona powodowa
zakre§lila podstawe faktyczng powodztwa w odmienny sposob, dochodzac odszkodowania za zupelnie inny czyn
niedozwolony; brak tez tym samym podstaw, by Sad ktdrejkolwiek z instancji odnosil sie do zawartego w powolanym
orzeczeniu stanowiska Sadu Najwyzszego i analizowal to, czy okreSlone zaniechanie notariusza jest deliktem, z
ktérym wigze sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jesli D. Z. nie wywodzila swych roszczen z takiego zaniechania.
Bezsprzecznie, skarzaca mogla powola¢ alternatywna podstawe faktyczng swego zadania, potwierdzajac okolicznosci
relacjonowane przez J. K. i poddajac pod ocene Sadu to, czy brak opisywanych pouczen w kwestiach podatkowych
mozna uznac za zawinione i bezprawne zachowanie, ktorego skutkiem byla szkoda w jej majatku, jednakze uczynila
to dopiero w glosie do protokolu zlozonym po zamknieciu rozprawy. Sad ma jednak obowiazek orzec o tych tylko
roszczeniach, okreSlonych treécia zadania i sformulowana podstawa faktyczna, jakie strona powodowa zglaszala
do chwili zamkniecia rozprawy; nie ulega bowiem watpliwosci, ze podanie nowej podstawy faktycznej powddztwa
nalezy traktowaé jako zmiane powodztwa, w tym wypadku — rozszerzenie jego zakresu. Rozszerzenie powodztwa
po zamknieciu rozprawy nie jest tez w $wietle art. 316 § 2 k.p.c. uzasadniong przyczyng do otwarcia rozprawy
na nowo, gdyz nie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy po zamknieciu rozprawy ujawnily sie nowe okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powolanie tej samej, niezgloszonej przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, podstawy faktycznej roszczenia w apelacji nie jest juz dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 383
zd. I k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jak slusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy w cytowanym wielokrotnie przez strone powodowa
wyroku z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 500/01, niepubl., ze wzgledu na tres$é¢ tego przepisu niedopuszczalne
jest podnoszenie w apelacji zarzutow skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, opartych na twierdzeniu, ze
szkoda doznana przez powddke jest nastepstwem innych okoliczno$ci faktycznych niz te, z ktérych wywodzila swe
roszczenia w postepowaniu przed Sadem I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego, nie ma jednak przeszkod, by
apelujaca dochodzila roszczen o wyréwnanie szkody spowodowanej deliktem opartym na powyzszym zaniechaniu
pozwanego w odrebnym postepowaniu, o ile uzna to za stosowne i o ile bedzie potrafila przed Sadem udowodnic fakty
skladajace sie na tak sformulowana podstawe faktyczna jej powddztwa.

W efekcie powyzszej argumentacji stwierdzié trzeba, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposéb prawidlowy
i Sad odwolawczy z powodzeniem moze przyjaé te ustalenia za wlasne, a ponadto Sad Rejonowy nie naruszyl tez
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego (z uwzglednieniem faktu, ze w miejsce art. 361 k.c. wskutek
oczywistej omylki zostal tam powolany art. 461 k.c.). Zgodzié sie nalezy, ze w toku postepowania nie wykazano



skutecznie, by doszlo do bezprawnego i zawinionego zachowania notariusza polegajacego na udzieleniu D. Z.
blednych pouczen dotyczacych cigzacych na niej obowiazkéw podatkowych, a z drugiej strony bezsporne objecie przez
pozwanego obu dokonywanych przez nig czynno$ci jednym aktem notarialnym nie bylo czynem niedozwolonym,
ani tez nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z niemoznos$cia skorzystania przez powodke ze zwolnienia
podatkowego. Z powodu niespelienia ustawowych przeslanek zasadno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania za
szkode wyrzadzong deliktem rozstrzygniecie Sadu meriti oddalajace powodztwo z przyczyny jego niezasadnosci jest
prawidlowe, za$ apelacja zlozona przez pow6dke musi ulec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., skoro nie zawierala
zasadnych zarzutow mogacych skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem.



