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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sadu Rejonowego w Zgierzu, ktore
to postanowienie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy na kartach 1027, 1028 i 1029, ktérego tresé stanowi tre$c
uzasadnienia, nie bedzie dlatego tez przytaczane w sposéb dostlowny. Wskazac¢ nalezy, ze treécia tego postanowienia
Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe z wniosku M. P. z udzialem T. P. o podzial majatku wspdlnego i zniesienie
wspotwlasnosSci, dokonal zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), na ktoérej to
nieruchomoéci strony dokonaly wzniesienia budynku w stanie surowym. Wskaza¢ nalezy, ze nieruchomo$¢ ta byla
przedmiotem wspolwlasnos$ci po jednej drugiej czeSci, zar6wno wnioskodawcezyni, jak i uczestniczki. Sad dokonuje
szczegbdlowego opisu co jest przedmiotem majatku wspolnego, ustala, iz w ramach udzialu w majatku..., w ramach
nakladow na nieruchomos$é tych nakladéow dokonali oboje malzonkowie z ich majatku wspdlnego, jak i tez, ze
doszlo do dokonania nakladu z majatku odrebnego osobistego T. P. na majatek wspolny w postaci budowy w
kwocie 207.000 zl. Sad Rejonowy dokonuje podzialu majatku wspdlnego oraz dokonuje zniesienia wspotwlasnosci,
w szczeg6lnosSci przyznaje T. P. na wylaczna wlasnoéc te zabudowana nieruchomosé polozona w R. oraz zasadza od
T. P. na rzecz M. P. tytulem splaty kwote 93.850 zl platng w dwobch ratach po 46.925 zl. Pierwsza rata w terminie
dwoch miesiecy, a druga w terminie czterech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Jednocze$nie Sad w
pkt. VIII oddala wniosek o zasadzenie od T. P. na rzecz M. P. odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez T. P. z
przedmiotowej nieruchomosci polozonej w R.. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni i aczkolwiek
zawarla stwierdzenie, ze skarzy, ale jest to chyba pomylka, poniewaz mowa jest, ze to wyrok i ze w calosci, to uznac
nalezy zgodnie z jej zadaniem, ze wyrok zostal zaskarzony, mianowicie co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie
6smym, ktérym to punktem Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasadzenie kwoty 49.400 zl z tytulu bezumownego
korzystania przez T. P. z nieruchomos$ci ponad jego udzial wynoszacy polowe, jak i w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie dziewigtym, mianowicie w zakresie rozlozenia zasadzonej kwoty na splate. Zarzucono naruszenie
przepisow proceduralnych 233 k.p.c. w zwiazku z 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 361 w zakresie blednego poczynienia
ustalen, uznania, ze stan budynku na poziomie stanu surowego nie bylby mozliwy do korzystania z budynku, ze
wnioskodawezyni godzila sie z korzystaniem z tego domu wylacznie przez uczestnika, ze wnioskodawczyni nie ma
prawa do innego lokalu i ze to w tym zakresie Sad Rejonowy pominal te okolicznosci jej potrzeby lokalowe. Zarzucono
takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest 206 k.c., 224 k.c., 225 k.c. przez nieuwzglednienie zadania
zasadzenia odpowiedniej kwoty pieniedzy od uczestnika z tytutu bezumownego korzystania ponad przystugujacy mu
udzial w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie godzila sie na korzystanie z domu wylacznie przez uczestnika. Zarzucono
takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest 212 k.c. przez rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie raty i
w oparciu o te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane punktu ésmego zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie kwoty
49.400 z} platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie z ustawowymi odsetkami za opdznienie i zmiane punktu
dziewiatego przez zasadzenie tej kwoty platnej jednorazowo oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje. Zarzuty przedstawione w punkcie A apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 233
k.p.c. w istocie dotycza zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego okreslajacych mozno$é dochodzenia od
wspotwlaseiciela odszkodowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Kwestia stanu budynku,
jego zaawansowania ma tu bowiem drugorzedne znaczenie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu
Rejonowego sa prawidlowe, zostaly dokonane w sposdb logiczny i nie naruszaja przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast
nie mozna do konca podzieli¢ konkluzji ptynacych z tych ustalen. W tym zakresie trafny jest zarzut apelacji zawarty w
punkcie b. Niekwestionowanym pogladem jest uznanie uprawnien wspotwlasciciela. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
przedstawione przez Sad Najwyzszy poglad w orzeczeniach, mianowicie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2017 r. sygn. I CSK 109/17, jak i w Uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r. III
CZP 88/12, ze wspotwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli korzystajacych z rzeczy wspolnej z
naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspdlposiadanie wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Poza zakresem pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspodlnej pozostaja
inne korzysci np. plynace z uzywania lokali, rzeczy lub tez stanowiace korzysci osobiste. W piSmiennictwie podnosi
sie, ze te inne korzysci to szeroko rozumiane zyski wynikajace z uzywania rzeczy obejmujgce takze zmniejszenie
wydatkow. Tak wiec nawet nieruchomo$¢ w toku budowy stanowi¢ moze Zroédlo przysporzenia majatkowego. Nie



mozna patrze¢ na nieruchomoéc i widzie¢ jedynie grunt i zbiér materialéow budowlanych. Trzeba widzie¢ inwestycje,
gdzie doszlo do przeksztalcenia materialtdbw budowlanych poprzez naklad intelektualny i fizyczny istotny zalazek
nowego dziela budynku. KorzyScia dla posiadacza gruntu, jak i budynku choéby w stanie surowym jest pozbycie
sie trudu zwigzanego z formalno$ciami rozpoczecia i prowadzenia prac budowlanych, jak i moznoé¢ zaspokojenia
swych potrzeb mieszkaniowych, a taka korzy$¢ z faktu posiadania podnosit uczestnik, czego nie mozna powiedzie¢ o
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w swych pismach dawata wyraz o braku rezygnacji z posiadania nieruchomosci
wspolnej, dlatego tez w oparciu o przepisy art. 224 § 2 k.c. uczestnik zobowigzany jest do wynagrodzenia za
wylaczne korzystanie z calej nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze podnoszona data 16 grudnia 2012 r., jako data
uprawomocnienia sie rozwodu, w sytuacji dla roszczen z tytulu zniesienia wspoélwlasnosci miedzy stronami, w
sytuacji, kiedy ta wspolwlasnos$¢ byla wspolwlasnoscia ulamkowa ma znaczenie drugorzedne, bo mimo rozwodu
dalej byli malzonkowie posiadali takie same prawa jak przed rozwodem, jak i po rozwodzie. Pozostawali nadal
wspoétwlascicielami po polowie. Data ta ma o tyle znaczenie, ze no w sposéb ewidentny doszlo do zamanifestowania
braku wspéldzialania, co do sposobu posiadania nieruchomosci i jej wykorzystywania. Roszczenie o wynagrodzenie
za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej, jak to twierdzi i wskazuje Sad Najwyzszy przez innego wlasciciela
moze by¢ dochodzone zar6wno obok roszczenia o zwrot pozytkéw art. 207 k.c. jak i samodzielnie nawet wtedy,
gdy zadne pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki
wspolwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej moze
tez dochodzi¢ zaréwno dopuszczenia do wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy
przez innych wspotwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny.
Zgodnie z opinia bieglego P. zamieszczonej w aktach karta 86, a konkretnie na stronie 24 tejze opinii, warto$é
budynku rynkowa mieszkalnego wedtug stanu na 16 grudnia 2012 r. wynosila 273.000 zk. Sad Rejonowy ustalil, co jest
obecnie niekwestionowane, ze uczestnik poczynil na te date naklad w kwocie 207.000 zl. Oznacza to, ze jego udzial
w nakladach budowlany na dzien 16 grudnia 2012 r. wynosily okolo 75%. Jak wynika z opinii bieglego P. karta 866
akt, a strona 23 opinii, prace wykonane do tego dnia stanowily 59% kosztow budowy budynku. Oznacza to, ze udzial
wnioskodawczyni w naktadzie na wybudowanie domu budynku na wspoélnej dzialce wyniost 14,75%. Jest to 1/4, czyli
25% z 59%. Przyjmujac z kolei zgodnie z treScig art. 207 k.c., ze kazdy wspolwlasciciel powinien czerpaé korzysci
proporcjonalnie do dokonanych mu nakladéw, to akceptujac metodologie i zalozenie przekonujacej opinii bieglej A.
T. [f 00:18:30.176] na karcie 988 uznac nalezy, ze wskazana tam warto$¢ w cudzystowie (...) procent powinna byc
pomniejszona i dla wnioskodawczyni powinna przypadaé z kwoty 5,99 zl za metr kwadratowy - nie polowa, ale jak to
wezedniej wskazano 14,75% z tej kwoty. Oznacza to korekte stawek z opinii bieglej w ten sposéb, ze stawka czynszu
nalezna wnioskodawczyni z budynku powinna wynosic 0,88 zl z metra kwadratowego. Obliczone to jest jako 5,99 zt za
metr kwadratowy razy 14,75 procent. Doch6d z budynku dla wnioskodawczyni wéwczas by wynosil 133 zl miesiecznie.
Obliczone to jest w ten sposéb, ze 0,88 zl przez metr kwadratowy razy 151,36 m2. Sa to dane z opinii biegltego i dochodzi
tutaj jedynie do korekty w oparciu o uznanie, ze udzial w tych nakladach budowlanych wnioskodawczyni powinien
nie odpowiadaé polowie, ale z uwagi na naklad uczestnika powinien ulec obnizeniu. Dalej idac do szacowania, jak
to czyni w swojej opinii biegla, dochody z najmu gruntu to przyja¢ nalezy, w oparciu o wskazane tam stawki i dane,
ze dochod dla wnioskodawcezyni miesiecznie wynosilby dla kazdego z nich po 212 zl 50 gr. Jest to obliczone w ten
sposob, ze 2,81 zl za metr kwadratowy razy 151,36 m2 daje 425 zl na miesiac, przedzielone przez 2 to jest 212,50 zl.
Z tego wynika z tych rozliczen, ze dla wnioskodawcezyni z tytulu wynagrodzenia z calej nieruchomoséci tzn. i z gruntu i
z budynku przy przyjeciu metodologii i opinii bieglej przypadalaby kwota 345 zl 50 gr. Na kwote te sklada sie kwota
212,50 gr to jest umownie z gruntu i 133 zl umowie z budynku. Biorac pod uwage okres bezumownego korzystania,
jest to okres od 16 grudnia 2012 r. do chwili orzekania, z uwagi na zgloszone zadanie wnioskodawczyni, daje to w
sumie 83 miesigce i 1/4 miesiecy, co pomnozone przez 345 zl 50 groszy, jako nalezno$é dla wnioskodawczyni, daje
dla niej nalezno$¢ calo$ciowa mianowicie kwote 28.762 zl 87 gr. I dlatego tez w takim zakresie apelacja zasluguje
na uwzglednienie. W pozostalym zakresie roszczenia o wynagrodzenie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, jak
i tez apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie negowania rozlozenia zasgdzonej kwoty na raty. Wskazaé
nalezy, ze to rozlozenie ma charakter niewielki, dotyczy stosunkowo krotkiego okresu czasu. Wskazaé nalezy, ze
celem artykulu 212 paragraf 3 k.c. jest umozliwienie osobie zobowigzanej do wywigzania sie z nalozonego na nig
obowiazku np. dotyczacej splaty w terminie umozliwiajacym spelnienie Swiadczenia przy uwzglednieniu zar6wno
wysoko$ci zobowigzania, jak i sytuacji materialnej zobowigzanego. Biorac pod uwage to, zdaniem Sadu Okregowego



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit interesy obojga uczestnikoéw. Po
raz kolejny trzeba podkresli¢, ze wybrane przez Sad sposob wyjécia ze wspdlwlasnosci byl zgodny z wola uczestnikow.
Konkludujac nie zachodzi potrzeba ingerencji w prawidlowe i stuszne postanowienie w tym zakresie, dlatego tez w
tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 paragraf 2 k.p.c., w pozostalym zakresie
nie zostalo to uwzglednione, apelacje oddalil. Sad Okregowy, zasadzajac odszkodowanie - wynagrodzenie z tytulu
tego bezumownego korzystania, odroczyt termin platnosci stosownie do art. 212 paragraf 3 k.c., dajagc mozliwosé
zobowigzanemu do realnego wykonania tego orzeczenia. Sad zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w
oparciu art. 520 paragraf 1 k.p.c. czego wyrazem jest uznanie, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Brak bylo na gruncie przedmiotowej sprawy do odstgpienia od tej zasady
w sprawach o podzial majatku wspoélnego, zniesienie wspdlwlasnoéci, nie wystepuje sprzecznosé interesow, o ktorej
mowa w art. 520 paragraf 2 i 3 k.p.c. Niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw
w przedmiocie skladu wartoéci i sposobu podzialu majatku. Koniec wy.



