Sygn. akt III Ca 1214/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu wydanym w sprawie I C 1717/18 w dniu 13 marca 2019 1. z
powddztwa W. M. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda W. M. na rzecz pozwanego (...) Sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. kwote
917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod zatrudniony jest w (...) sp. z 0.0. W dniu 4 kwietnia 2017 roku powod przyjechal do pracy prywatnym
samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...) i zaparkowal na parkingu przylegajacym do zaktadu pracy. Parking
przyzakladowy byl objety monitoringiem. Powdd po powrocie do domu zauwazyl, Ze ma uszkodzony zderzak w
pojezdzie.

Powdd w zwigzku z zauwazonymi uszkodzeniami zadzwonit do swojego przelozonego z pracy — P. C. z prosba o
przejrzenie nagran z monitoringu.

Na nagraniu wida¢ bylo, jak kierowca innego pojazdu w kolorze niebieskim kilkukrotnie probowal zaparkowaé obok
pojazdu powoda, po czym odjechat i zaparkowal w innym miejscu. Nie bylo widaé momentu uderzenia ani otarcia
samochodu powoda. Nie byla widoczna tablica rejestracyjna pojazdu.

Pracownik ochrony D. M., po obejrzeniu nagran z monitoringu
i przeanalizowaniu danych z czytnika kart pracowniczych jako kierujacego wytypowal kobiete — pracownice
pozwanego, ktora kierowala autem parkujacym obok samochodu powoda.

Kierownik utrzymania ruchu w firmie (...)
sp. z o.0. (...) skontaktowatl sie z ww. osobg, ktora nie potwierdzila, aby uszkodzila samochd powoda.

Monitoring przechowywany byt przez 30 dni. Mgl by¢ zabezpieczony na wniosek Policji po uprzednim zgloszeniu do
oddziatu firmy w Stanach Zjednoczonych.

W dacie zdarzenia przed wjazdem na parking umieszczony byt szlaban i budka pracownikéw ochrony. Na wjezdzie
zamontowane byly kamery. Teren budynku i parking byly ogrodzone. Kazda osoba wchodzaca na teren zakladu
powinna byla mie¢ identyfikator albo przepustke.

Przy wjezdzie na parking nie bylo zabezpieczen w postaci kolczatek lub zapdr. Parking nie byt ptatny. Na parkingu nie
byla umieszczona informacja, aby byt strzezony lub dozorowany.

Do zadan pracownikéw ochrony nalezalo pilnowanie, aby pojazdy parkowaly
w wyznaczonych do tego liniach i reagowanie, gdy jaki$§ pojazd zostal uszkodzony. Do zadan ochrony nie nalezalo
pilnowanie pojazdéw na parkingu.

Pracownicy wjezdzali na teren zakladu za pomoca kart magnetycznych, ktore uprawnialy ich réwniez do poruszania
sie po terenie zakladu pracy i rejestrowaly czas pracy. Karta uprawniala do wjechania na parking réznymi §rodkami
transportu.

Pracownicy parkowali na wybranych przez siebie miejscach.



W kwietniu 2017 r. obowiazywala zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0., a pozwanym umowa o $wiadczenie uslug ochrony
mienia, moca ktérej (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego uslug bezposredniej oraz
fizycznej ochrony obiektu i mienia pozwanego.

Koszt naprawy poniesiony przez powoda w zwigzku z uszkodzeniami pojazdu wyniost 3.661,64 zl, za$ koszt wykonania
wyceny naprawy wyniost 300 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal ustalen w oparciu o przywolane dowodach, uznajac je za wiarygodne. Sad uznat
za wiarygodne uznal zaré6wno zeznania powoda jak i zeznania §wiadkdw, ktorych zeznania co do zasady pozostawaly
spoOjne i wzajemnie sie uzupelnialy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze powoéd w pozwie podnioést, ze pozwany, jako pracodawca
nie dopelnil obowiazku nalezytej pieczy nad rzeczami powoda, a nadto, ze za odpowiedzialno$cia pozwanego z
tytulu niedopelnienia obowiazku w zakresie sprawowania pieczy nad rzeczami powoda przemawial m.in. brak
odpowiedniego nadzoru nad pozostawionymi na firmowym parkingu pojazdami oraz brak nalezytej kontroli os6b
wjezdzajacych, wyjezdzajacych oraz przebywajacych na parkingu.

Zgodnie z jedna z podstawowych zasad wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej sprawy Sad I
instancji stwierdzil, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zaréwno podstawy jak i wysoko$¢ dochodzonych
roszczen, a nadto faktu, ze za szkode odpowiada pozwany.

W sprawie bezspornym pozostawat fakt, iz uszkodzony pojazd byt prywatnym samochodem nalezacym do powoda,
bedacego pracownikiem strony pozwanej. W tym konteksScie wskazaé nalezy, iz przepisy prawa pracy nie przewiduja
odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode w prywatnym pojezdzie nalezacym do pracownika, ktéry nie jest
wykorzystywany do celow stuzbowych, lecz jedynie na dojazdy do pracy. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy w Lodzi,
oddalajac zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi o przekazaniu
sprawy tut. Sadowi, ze samochdd, ktorym powod przyjezdza do pracy jest faktycznie mieniem wniesionym na teren
zakladu pracy. Z tych wzgledow jedyna podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej moglaby powstac
jedynie na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Tym samym powdd winien wykazac, ze z pozwanym laczyla go
umowa o charakterze cywilnoprawnym, mocg ktorej pozwany zobowiazal sie do sprawowania, jak to wskazuje powdd,
pieczy nad prywatnym mieniem pozwanego i ewentualnej odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenia powstale w tym mieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego powod powyzszej okoliczno$ci nie udowodnil. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przyzakladowy parking pozwanego nie byl parkingiem strzezonym. Na terenie calego parkingu
brak jest jakiejkolwiek informacji aby parking byl strzezony. Jest on dostepny zaréwno dla pracownikow, jak i
gosci zakladu pracy. Pojazdy nie maja przypisanych miejsc parkingowych. W istocie na terenie parkingu znajduje
sie monitoring, jak rowniez w dacie zdarzenia przy wjezdzie na parking znajdowal sie szlaban jednakze jak wynika
ze zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci zeznan §wiadkdéw zabezpieczenia te mialy na celu ochrone mienia
pracodawcy, nie za$ pozostawionych na parkingu pojazdéw.

Sad I instancji wskazal, ze brak jest dowodow, iz powdd zawarl z pozwanym jakakolwiek umowe, moca ktérej pozwany
przejal piecze nad pojazdem powoda. W $wietle powyzszych uwag nie sposob przyjaé aby miedzy stronami doszlo do
zawarcia chociazby dorozumianej umowy przechowania. Stosownie do tresci art. 835 k.c. przez umowe przechowania
przechowawca zobowiazuje sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na przechowanie. W
art. 837 k.c. okreslone zostaly obowigzki przechowawcy, ktéry powinien przechowywac rzecz w taki sposéb, do jakiego
sie zobowiazal, a w braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwosci przechowywanej rzeczy i z
okolicznosci. Istota przechowania jest przyjecie przez przechowawce obowiazku pieczy na powierzona mu rzecza. Nie



jest wiec mozliwe zawarcie umowy przechowania, w ktorej przechowawca nie bytby zobowiazany do jej sprawowania.
Umowa dotyczy zawsze rzeczy zindywidualizowanych, cho¢by przez wyodrebnienie z wiekszej ich masy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stawiajac pojazd na parkingu strzezonym zawieramy umowe przechowania, zatem
parkingowy odpowiada za pogorszenie (i utrate) rzeczy, podczas gdy parking dozorowany to tylko umowa najmu
miejsca postojowego z ogdlnym nadzorem nad placem — nie mozna utozsamiaé pojecia parking ,dozorowany” i
pojecia parking ,strzezony”. Parking niestrzezony moze by¢ parkingiem dozorowanym. Parking dozorowany oznacza
w istocie wynajecie placu/miejsca postojowego z ogélnym nadzorem nad parkingiem/placem osoby zarzadzajgcej tym
miejscem. Parking strzezony oznacza zawarcie umowy przechowania zindywidualizowanej rzeczy i sprawowania nad
nig nadzoru i pieczy przez osobe zarzadzajaca parkingiem. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 pazdziernika
2014 r. opublikowane na portalu orzeczen, sygn. akt I ACa 504/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 maja
2016 1., sygn. akt I ACa 1631/15 opublikowane na portalu orzeczen).

W ocenie Sadu I instancji zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja uznac¢, ze pozwany w chwili pozostawienia
samochodu powoda na parkingu przyzakladowym zobowigzal sie do §wiadczenia ushugi polegajacej na sprawowaniu
pieczy nad pojazdem, a wiec na zapewnieniu odpowiednich warunkéw jego przechowywania oraz czuwaniu, by jego
stan nie ulegl pogorszeniu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz parking na ktérym powdd pozostawil swoj pojazd nie byt
parkingiem strzezonym.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad I instancji orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral spor w calo$ci, wobec czego winien zwroci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Z tego tytutu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z}, na ktéra
skladaly sie: 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz.

1797).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajacy wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 835 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, iz o
strzezonym charakterze parkingu nie §wiadcza zainstalowane na nim takie urzadzenia jak: indywidualne karty wstepu,
wideorejestracja oso6b poruszajacych sie po parkingu i zakladzie, rejestracja czasu pobytu kazdej osoby na terenie
zakladu i parkingu, brak ogélnodostepnosci, ciagle ogrodzenie i szlaban przy wjezdzie, budynek z pracownikami
ochrony kontrolujacymi uprawnienie do wjazdu na parking i poruszanie sie po zakladzie oraz kontrolujacych
tozsamo$¢ wjezdzajacych, indywidualizacja oséb przebywajacych na terenie przyzakladowego parkingu juz od chwili
wejScia na teren parkingu, rejestracja pojazdu jakim wjezdza na teren zakladu uprawniona osoba, podczas gdy wedlug
Sadu Rejonowego znaczenie dla przypisania parkingowi charakteru strzezonego ma widoczna informacja o tym, ze
jest strzezony i wydawanie biletéw z miejscem lub zainstalowanie kolczatki;

b. art. 835 k.c. w zw. art. 471 k.c. poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za uszkodzenie lub zniszczenie mienia pozostawionego przez powoda na jego terenie, w miejscu do
tego wyznaczonym i posiadajacym urzadzenia pozwalajace na skuteczne zabezpieczenie i pilnowanie pozostawionego
mienia;

c. art. 415 k.c. poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy pozwany odmoéwil powodowi oraz funkcjonariuszom
policji udostepnienia zgranego i zabezpieczonego nagrania z przebiegiem zdarzenia oraz wizerunkiem jego sprawcy, a



takze uniemozliwili ustalenie danych personalnych sprawcy, mimo ze osoba ta zostala przez pracownikéw rozpoznana
iistnialy wszystkie dane niezbedne do ustalenia jej danych personalnych;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej i majacej cechy wybiorczoSci oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz w
sposob sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie wbrew materialowi dowodowemu
(m.in. z wybiorcza oceng zeznan pracownika ochrony D. M. oraz powoda), iz w przedmiotowej sprawie wszystkie
znajdujgce sie na terenie zakladu pozwanego zabezpieczenia, w tym takze zadania pracownikéw ochrony, stuza
wylacznie zabezpieczeniu mienia pracodawcy, nie za$ pracownikéw; ponadto bledne przyjecie, Ze monitoring byl
przechowywany 30 dni i mégl by¢ zabezpieczony na wniosek Policji po uprzednim zgloszeniu do oddziatu firmy w
Stanach Zjednoczonych w sytuacji, gdy z zeznan D. M. wynika, ze wszystkie nagrania z kamer pokazujace przebieg
zdarzenia oraz dalsze poruszanie sie sprawcy szkody na terenie zaktadu zostaly zgrane i zabezpieczone, o czym zostali
poinformowani pracownicy pozwanej, ktorzy nastepnie zapoznali sie z nagraniami (§wiadkowie P. £.i M. S.), cow
konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz
od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c., nalezy wskazac, ze jest on niezasadny.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt



III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny
i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego pozostaje przede wszystkim
nieudowodniona okoliczno$é, ze do szkody w pojezdzie powoda w ogole doszlo na parkingu przyzakladowym
pozwanego. Powod nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow, zeznajacy w sprawie Swiadkowie, ktorzy mieli
widzie¢ nagranie, na ktorym inny samoch6d w niebieskim kolorze probowat zaparkowa¢ obok pojazdu skarzgcego,
zgodnie zeznawali, Ze na podstawie nagrania nie sposob stwierdzi¢, czy doszlo wowczas do szkody, co przyznal
roéwniez sam powdd mowiac, ze na nagraniu nie bylo wida¢ uderzenia. Trzeba podniesé, ze okolicznoéci powstania
szkody byly kwestionowane przez pozwanego. Nalezy wskazaé, ze powod wychodzac z pracy nie zorientowal sie
w ogoble, ze jego samochdd zostatl uszkodzony, za§ wiedze na ten temat powzigl dopiero po powrocie do domu.
Watpliwosci zatem budzi okoliczno$é, kiedy doktadnie szkoda w pojezdzie powoda powstala. Ponadto gdyby powdd
zorientowal sie ze jego samochdd zostal uszkodzony bezpos$rednio po wyjsciu z pracy, wowczas mogt on wezwaé
policje, ktora zabezpieczylaby nagranie z monitoringu, a co wiecej pomogla w ustaleniu sprawcy zdarzenia. Natomiast
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad w ogble nie mial mozliwosci, aby bezposrednio zapozna¢ sie z owym
nagraniem. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw na istnienie przeszczepienia koloru niebieskiego na auto
powoda. Nie wynika to ani z zalaczonej kolorowej dokumentacji fotograficznej ani tez z zalgczonej kalkulacji szkody.

Stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajgc sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony
od odpowiedzialnoSci za jego wynik (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 77
pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu,
ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku udowodnienie stusznosci podnoszonych zarzutéw, a przedmiotowej sprawie
powod, nie zdotal skutecznie wykazaé, istnienia swojej wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem pozwanego,
albowiem nie mozna w sposob jednoznacznie stwierdzié, ze szkoda w pojezdzie powoda powstala na parkingu
przyzakladowym pozwanego w czasie, gdy powdd wykonywal swoja prace.

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie powoddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na niewywigzanie sie przez powoda
z cigzacych na nim obowiazkéw dowodowych, albowiem dopiero w razie sprostania przez powoda obowigzkom
dowodowym, na strone pozwana przechodzi wtedy ciezar udowodnienia wszelkich faktéw uzasadniajacych oddalenie
powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II PK 304/12, publ. LEX nr 1341274).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze za niezasadne réwniez nalezalo uznaé podniesione zarzuty naruszenia
prawa materialnego tj. art. 835 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 415 k.c.. Jak to zostalo podkresSlone w dotychczasowej
czedci uzasadnienia, powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie przez powoda swojego roszczenia,
odnoénie tego kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstala szkoda w jego pojezdzie. Tym samym zbedne jest
dokonywania rozwazan odnos$nie przestanek materialnoprawnych dotyczacych ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. poz. 1800 z pdz. zm. ) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



