Sygn. akt III Ca 1224/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w sprawie sygn. akt
XVIII C 263/18 z powodztwa M. B. przeciwko (...) Spolce jawnej z siedziba w W., o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.580,85 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zadanie powoda zaplaty zasadzonej kwoty tytulem kary
umownej bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,

b. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zgloszonego zadania przez pozwana, a zamiast tego
niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 484 § 1 k.c. z dokonaniem jego blednej wykladni,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie
ustalen faktycznych bez przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego, poniewaz Sad nie przeprowadzil,
a zatem i nie ustosunkowal sie w ogdle do dowodoéw wskazanych przez pozwang czynigc w ten sposob swoje ustalenia
w stosownej czeéci zupelie dowolnymi,

b. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w
sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego
i zasad logicznego rozumowania oraz wykroczeniem poza ramy swobodnej oceny materiatu dowodowego i w
konsekwencji ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o dokumentacje i twierdzenia strony wylgcznie
powodowej, prowadzace do ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu, tj. uznania przez Sad I
instancji, iz roszczenia powoda o zaplate kary umownej sg zasadne,

c. przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata uwzglednieniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy wskazac, ze
zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c., 227 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz 233 k.p.c. okazaly sie nietrafione. Po pierwsze, jak
wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestnik niezasadnie podniost zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, oceniajac, ze zasadniczg przyczyna op6znienia w wykonaniu na rzecz powoda montazu
mebli bylo zachowanie samego pozwanego, ktora wstrzymala rozpoczete prace celem uprzedniego dokonczenia robot
u innego klienta. Wbrew argumentacji skarzgcego nie przedstawil on zadnego dowodu na okoliczno$é, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wykonaniu zawartej z powodem umowy.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, stosownie do treéci art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego. W przypadku sprostania przez powoda
obowigzkowi dowodzenia twierdzen potwierdzajacych zasadno$¢ sformulowanego powodztwa, to na pozwanym
spoczywa obowiazek przedstawienia kontrdowodéw zmierzajacych do oddalenia powodztwa. Natomiast w ocenie
Sadu Odwolawczego strona pozwana takiego kontrdowodu nie zdolala przeprowadzi¢, ktéry mialby wykazaé,
ze zasadzenie kary umownej na rzecz powoda jest niezasadne lub tez opdznienie, ktére nastgpilo, wyniklo z
niewlasciwego zachowania samego powoda.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzacego skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 217 k.p.c. poprzez



zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego, tj. przede wszystkim oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkoéw D. P. oraz M. K. na okoliczno$¢ powod
opo6znienia w montazu mebli, stanu lokalu powoda, jak réwniez dostepu do tego lokalu.

Postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu ww. wniosku dowodowego, wydane na rozprawie w dniu 23 maja
2018 r. jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczego6lnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I
instancji nie oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c., mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania
przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku
w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Sad Odwolawczy w peli podziela rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byc
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w
nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663;
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I PZ 17/09, LEX nr 559946).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnosci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$c
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika powodow apelacja w swojej tredci nie zawiera stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
ani tez w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik powoddw nie zwrécil we wlasciwym terminie, w trybie art.
162 k.p.c., uwagi Sadu Rejonowego na majace, by¢ moze, miejsce uchybienie przepisom postepowania. Jezeli skarzacy
uwazal, ze dopuszczenie dowodu z zeznan obu $§wiadkéw moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia wowczas taki wniosek w trybie art. 380 k.p.c. powinien zlozy¢. Sad Odwolawczy nie moze natomiast
z tredci samego zarzutu apelacyjnego wywodzié, ze strona skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia przepisow art. 217
k.p.c., jednoczeénie sklada dorozumiany wniosek, w trybie art. 380 k.p.c., o rozstrzygniecie kwestii postanowienia
Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku dowodowego. Wobec braku wniosku, o ktérym
mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego
Sadu Rejonowego z dnia 23 maja 2018 r. nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014 r., IT CZ 74/14, LEX nr 1554581)



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia
wymogi ustawowe, a w szczego6lnosci przedstawia tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do rozstrzygniecia.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu mogloby nastapié tylko wtedy, gdyby uzasadnienie zawieralo
tego rodzaju braki, ze niemozliwa bylaby kontrola instancyjna orzeczenia, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca.

Przechodzac do podniesionych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak
i wynikow tej oceny.

Przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 5 k.c.. W
orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym nie jest wykluczone uznanie roszczenia o zapltate kary umownej za
naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08,
LEX nr 484662). Domaganie sie przez powoda zaplaty kary umownej moze podlega¢ ocenie w kontekécie naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), wylacznie w sytuacji, gdy przyczyna nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego byla postawa powoda, ktéra mozna negatywnie oceni¢ w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, dobrych
obyczajow i przyjetych w obrocie gospodarczym zasad uczciwosci.

W tym miejscu wypada powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze
swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa
w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji
prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe
ikrzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajgce sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota
prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta
z przyslugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego treécig, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie
stosunkow uwzglednienie pow6dztwa prowadziloby do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych (wyrok z
20 sierpnia 2015 r., II CSK 555/14, LEX nr 1801548 ).

W ocenie Sadu Okregowego, taki wyjatkowy przypadek nie zaistnial w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
skarzacy rowniez w zaden sposob nie wykazal, dlaczego zasadzenie kary umownej na rzecz powoda mialoby by¢
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Co wiecej w sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie samego powoda, bylo niewlaéciwe lub utrudnial on wykonanie
umoéwionego montazu mebli w uméwionym terminie, wrecz przeciwnie powod wyjezdzajac na zaplanowany wyjazd
udostepnil ekipie pozwanej klucze, a tym samym dal swobodny dostep do lokalu, w ktérym mial by¢ 6w montaz
wykonany.

Sad Rejonowy orzekajac rowniez nie naruszyt przepisu art. 484 § 2 k.p.c.. Po pierwsze nalezy stanowczo podkreslié,
Ze instytucja miarkowania kary umownej winna by¢ stosowana szczegdlnie ostroznie, albowiem ma ona wyjatkowy
charakter i nie moze prowadzi¢ do zwolnienia dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn.
akt II CK 271/02).

Wypada réwniez podniesé, ze wierzyciel moze co do zasady dochodzi¢ kary umownej "bez wzgledu na wysoko$é
poniesionej szkody", czyli w pelnej wysoko$ci, co oznacza ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia i
wysoko$ci szkody. Zaakcentowac¢ bowiem trzeba, ze na gruncie przepisOw o karze umownej pojeciu "szkody" nadaje
sie szersze znaczenie, obejmujac nim wszelkie uszerbki, tak majatkowe, jak i niemajatkowe, jakie moze ponies¢
wierzyciel (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 700/12, niepubl.).
Przyjmowany za$ w literaturze i orzecznictwie poglad, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) jest tzw. surogatem
odszkodowania, nie moze by¢ utozsamiany jedynie z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa, co zdaje
sie umyka uwadze skarzacej. Sformulowanie "surogat odszkodowania" nalezy bowiem rozumie¢ w tym sensie, ze
strony przy zawarciu umowy okreslaja z géry wysoko$¢ naleznego wierzycielowi zryczaltowanego odszkodowania na



wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna)
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1975 r., sygn. akt III CRN 406/74, opubl. OSNCP 1976, Nr 2, poz. 34;
uchwala Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003
r., sygn. akt III CZP 61/03, Legalis numer 59773). W doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty rowniez w wypadku wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004/5/69). Skoro wiec
poniesienie szkody nie stanowi koniecznego warunku zaplaty kary umownej, to tym bardziej odniesienie do tego
kryterium nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie dopuszczalnosci i rozmiaru miarkowania kary umowne;j.
Dlatego tez argumentacja pozwanej spotki odwotlujaca sie do braku szkody po stronie powoda, ktéry w trakcie
montazu wyjechal na uprzednio zaplanowany wypoczynek, a co wiecej, ze w terminie nieprzekraczajacym 7 dni
od daty umoéwionego terminu montazu, 95% prac zostalo wykonane réwniez nie ma zadnego znaczenia, albowiem
nie zmienia to okoliczno$¢, ze montaz nie zostal ukonczony. Pozwany znajac tre$é zapisow umowy stron, w tym
zapisu dotyczacego kary umownej, zwlaszcza, ze umowa ta zostata podpisana najprawdopodobniej przy uzyciu wzorca
umownego stworzonego i stosowanego rutynowo przez pozwanego, przy zawieraniu umow tego rodzaju, wyslala ekipe
montazowa do swojego innego klienta, co ostatecznie skutkowalo tym, ze montaz u powoda zakonczyl sie ostatecznie
z osiemnastodniowym op6znieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej, zwlaszcza, ze
pozwanego, jako profesjonalista w zakresie wykonywan przezen dzialalnoéci gospodarczej, powinien cechowaé wyzszy
standard staranno$ci jego fachowosci.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. rowniez okazal sie chybiony. Podstawa zasada
w postepowaniu cywilnym przy rozstrzyganiu kwestii zwrotu kosztoéw procesu wyrazong w treSci art. 98 k.p.c.
jest zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (koszty
procesu). Wyjatkiem jest wyrazona w tresci art. 102 k.p.c. regula stusznoéci. Norma ta pozwala na wylaczenie
podstawowej zasady systemu repartycji kosztéw procesu jaka jest finansowa odpowiedzialnoé¢ za wynik sprawy
(ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoéci procesowych) w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych
przez ustawe jako wypadki szczegblnie uzasadnione) nie definiujac sytuacji, w ktérych powinna by¢ stosowana.
Jednakze zgodnie z ogoélnymi regulami wykladni prawa powolana norma jako kreujaca wyjatek, nie moze byc
interpretowana rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae). Norma ta nie moze by¢ wiec naduzywana, skoro
w efekcie jej zastosowania podmiot, ktory wygrywa proces jest obcigzany (w caloSci lub w cze$ci) niezbednymi
kosztami dochodzenia swoich stusznych praw. Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. wymaga wiec nie tylko wskazania
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych odstepstwo od zasady lecz przedstawienie racji ktére powoduja, ze w
Swietle tych okoliczno$ci podmiot wygrywajacy proces powinien zosta¢ pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu
poniesionych i celowych kosztéw (wzglednie — argumentéw skazujacych na shusznoé¢ ograniczenia tego prawa). Jej
zastosowanie wymaga wiec zaistnienia wypadkow szczeg6lnych, w ktérych wzgledy stusznosci ,,przelamuja” hierarchie
zasad (wartoS$ci) przyjetych przez k.p.c. dla rozstrzygania o kosztach. W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac
okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie wobec
pozwanej spotki zasady sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c., a zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu bylo prawidlowe.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda zostalo przyznane w oparciu o przepisy § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265), ktory to okresla stawki minimalne wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.
Wprawdzie Sad ma mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, ale jedynie gdy strona wnosi o przyznanie
tego wynagrodzenia w kwocie stanowiacej wielokrotno$é stawki minimalnej. Nie moze natomiast orzec o przyznaniu
wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej, okre$lonej rozporzadzeniem dla danego rodzaju sprawy. W postanowieniu



z dnia 24 pazdziernika 2012 r. III CZ 57/2012, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustawodawca okreslajac wysoko§é
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegolne czynnosci lub za udzial w
postepowaniach rozwazyl i uwzglednil wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w
stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana
ze specyfikg okres$lonego rodzaju postepowan, natomiast podstawg uznania, ze w okoliczno$ciach danej sprawy miala
miejsce szczegblna sytuacja, ktora uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. bynajmniej nie moze by¢ opinia strony
skarzacej, ze okreslone stawki minimalne wynagrodzenia fachowego pelnomocnika s w jej mniemaniu, wygérowane
w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



