Sygn. akt III Ca 1232/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 756/17 w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowego w Brzezinach zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6 151,71 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 1 marca 2017 roku, powod poniost szkode w pojezdzie (samochod
B.), za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. Koszt naprawy pojazdu cze$ciami oryginalnymi
wyniostby 24 540,20 zl, przy oferowanych przez pozwanego rabatach — 22 200,20 zl. Sad przyjal, ze rabaty oferowane
przez pozwanego nie maja zastosowania w sprawie, zatem do wyplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 6 151,71 z,
stanowigca r6znice miedzy wyrazajaca szkode calkowita kwotg 24 540,20 zt a wyplacona juz kwotg 18 388,49 zi. O
odsetkach orzeczono od daty 8 sierpnia 2017 roku, czyli po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Apelacje od opisanego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w zakresie pkt. 1 wyroku
w czesci, tj. co do kwoty 4 652,26 z wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2017 roku oraz w caloSci co
do kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad

czeSciowego cofniecia powddztwa przez powoda, co skutkowalo zasgdzeniem kwoty wykraczajacej ponad zadanie;
b) art. 233 § 1 k.p.c poprzez niewszechstronna, nielogiczna, wybiorcza i

fragmentaryczna ocene materialu dowodowego, co skutkowalo ogoélng bledng ocena dowoddéw i pominieciem
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegbdlno$ci poprzez
pominiecie faktu zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwana mozliwoéci zakupu czeSci zamiennych i
materiatu lakierniczego po cenach wskazanych w kalkulacji pozwanego, co skutkowalo zasadzeniem $wiadczenia
przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajgce na przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, w
sytuacji gdy przeprowadzenie skutecznej naprawy przywracajacej stan poprzedni bylo mozliwe za kwote mniejsza;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361§ 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i zasadzenie $§wiadczenia przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;
b) art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz poszkodowany w sposob nalezyty

wspolpracowal z pozwanym w toku procesu likwidacji szkody, pomimo iz w nie skorzystal z zagwarantowanej mu przez
pozwang mozliwoS$ci zakupu cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego po znacznie nizszych cenach, wskazanych w
kalkulacji pozwanego, z blahych i nieuzasadnionych powodéw, czym doprowadzil do nieuzasadnionego zwiekszenia
kosztéw naprawy pojazdu, a tym samym szkody;

c) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych i w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw do roszczenia o odsetki
od zasadzonej kwoty odszkodowania w sytuacji, gdy powod swe roszczenie od odszkodowanie w zasadzonej czeSci



zglosil dopiero w pozwie, a wiec najwczeéniej od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu na rozpatrzenie
zgloszonego w pozwie roszczenia pozwany pozostawal w opdznieniu co do zaplaty czesSci odszkodowania objetej
pozwem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz
stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto z zlozyl wniosek o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniodst o jej oddalenie w czesci, poza wezeéniej cofnietym powodztwem w kwocie 2
361,77 zl, nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest w czeSci uzasadniona.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne, z
jednym uzupelnieniem. W piémie z dnia 23 listopada 2017 r., w zwigzku wyplata przez pozwanego na rzecz powoda
kwoty obejmujacej cze$¢ roszczenia gtdownego to jest 2.312,11 zt oraz 49,66 zt po jego wniesieniu, powod cofnat
powbdztwo w tym zakresie (pismo —k. 85).

Racje ma skarzacy, ze w badanej sprawie nastgpilo naruszenie art. 321 § 1k.p.c. wzw. zart. 203 § 1, § 2 k.p.c.. CzeSciowe
cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 2 361,77 zl, powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tej czeSci na
podstawie art. 355 § 1k.p.c., czego Sad Rejonowy zaniechal. Zasadzajac objeta cofnieciem pozwu kwote, wyszed} ponad
zadanie, ostatecznie dochodzone przez powoda, czym naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.

Podnoszony w tym zakresie zarzut skarzacego zaslugiwal na uwzglednienie, czego konsekwencja byla zmiana
zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez obnizenie zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 6.151,71 zI do kwoty
3.789,94 zI i umorzenie postepowania w zakresie kwoty 2.361,77 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna. Wskazane przez strone pozwang naruszenia art. 233 § 1

k.p.c., art. 361 § 2 k.c,, art. 822 § 1 k.c,, art. 824" § 1 k.c. i art. 354 § 2 k.c. w swojej istocie sprowadzaja sie do
kwestii nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy obliczaniu warto$ci szkody rabatéw oferowanych powodowi przez
pozwanego. Zdaniem skarzacego, pozwany stworzyt powodowi wszelkie warunki do minimalizacji szkody, zatem
powod w mys$l zasady wspoldzialania stron przy wykonaniu zobowigzania winien skorzystaé z rabatéw oferowanych
przez pozwanego.

Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz nalezne powodowi odszkodowanie
powinno uwzglednia¢ rabat na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwanego. W orzecznictwie
jednolicie przyjmowane jest, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole
zamierza naprawic¢. Roszczenie takie nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych kosztow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwala SN z dnia 22 kwietnia
1997 r., III CZP 14/97, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. V CKN 908/00, uchwala SN z dnia 15 listopada 2001
r., IIl CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Szkoda
poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody
uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa
ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe
pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego



obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze
sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne
koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czeSci na rynku, nie za$
koszty proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku
dokonywa¢ zakupu czeSci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego
w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okre§lone czeSci zamienne mozna
zakupi¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania powodowi nielojalnego postepowania, naruszajacego
obowigzujace go, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/06.; z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).
Obowiazek minimalizacji skutkow szkody musi byé¢ jednak utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien byé¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu
praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktorym ma zostaé
dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze, czy rodzaju czeSci zamiennych.

Pozwany w treéci apelacji wskazywal, iz stworzyl poszkodowanemu kompleksowa mozliwo§¢é wspdlpracy
umozliwiajacg mu realne zmniejszenie rozmiaréw szkody i nie wymagato ono od poszkodowanego angazowania
§rodkow finansowych, jak réwniez skomplikowanych czy czasochtonnych dzialan, bowiem wystarczylo, by
poszkodowany zobowiazal warsztat przeprowadzajacy naprawe do skontaktowania sie z podmiotami wskazanymi w
kalkulacji pozwanego i zlozenia tam zamowienia na czeéci. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz poszkodowany,
korzystajac z ustug wybranego przez siebie warsztatu, najczesciej nie ma wplywu na wybér dystrybutora cze$ci. W
ramach dzialalno$ci gospodarczej podmioty prowadzace warsztaty moga zawiera¢ umowy z dowolnie wybranymi
przez siebie producentami czy dystrybutorami cze$ci. Umowy te czesto zawieraja klauzule dotyczace zakazu
konkurencji, a ich naruszenie skutkowa¢ moze negatywnymi konsekwencjami dla zakladu naprawczego. W tych
okoliczno$ciach wskazane przez pozwanego zobowiazanie przez powoda wybranego przez siebie warsztatu do
zaopatrzenia sie w cze$ci zamienne u podmiotow wskazanych w kalkulacji moze by¢ niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Ponadto oczekiwanie przez pozwanego, iz powdd winien ingerowa¢ w swobode gospodarcza wybranego
przez siebie warsztatu i narzucac¢ sposéb zaopatrywania w czeSci, jest zbyt daleko idace. W konsekwencji, brak
wplywu na zawierane miedzy dostawcami czeSci a warsztatami naprawczymi umowy, moze prowadzi¢ do tego,
iz poszkodowany, aby uzyska¢ oferowane rabaty musialby szukaé warsztatu, ktory bedzie akceptowal narzucone
warunki.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz pozwany powoluje sie na nieskomplikowana procedure uzyskania rabatow,
ale jednocze$nie nie udowodnil, ze poinformowal powoda o sposobie ich uzyskania, a z zalaczonego materialu
dowodowego wynika, iz w pismach wystanych do powoda ograniczyl sie do lakonicznego poinformowania, ze w razie
trudnosci z nabyciem czeéci po cenach wskazanych w kalkulacji nalezy sie skontaktowa¢ z podanym w pouczeniu
numerem telefonu.

Sad nie uchybil réwniez normom prawa materialnego skonkretyzowanym w tresci art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c.

iart. 824§ 1k.c.

W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC znajduje zastosowanie zasada pelmego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu



mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byc
jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie szkode stanowi uszkodzenie pojazdu
powoda, a jej naprawienie moze nastapié przez wyplate odpowiedniej sumy pieniedzy niezbednej do restytucji pojazdu
sprzed szkody. Wyplata odszkodowania nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy przez poszkodowanego,
a tym samym poszkodowany nie ma obowiazku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie poniost w zwigzku
z naprawg pojazdu, wystarczajacym jest bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztéw jest ekonomicznie
uzasadnione. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Legalis Nr 315880, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06, LEX Nr 298601). Obowigzek wyplaty odszkodowania powstaje bowiem
z chwila wyrzadzenia szkody i jest niezalezny od tego czy poszkodowany w ogble zamierza pojazd naprawié ( por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, LEX Nr 49443). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska. Sad Okregowy zwraca jednocze$nie uwage, iz niezaleznie od tego,
czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie,
wysoko$¢é odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich
ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkow niezbednych dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Kwestia ta zostala w sposob wyczerpujacy wyjasniona w uchwale Sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP 80/11, Legalis Nr 447330, gdzie wskazano, iz ,ubezpieczyciel zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. W niniejszej
sprawie ubezpieczyciel w zaden sposéb nie wykazal, aby zadane przez powoda koszty naprawy prowadzily do wzrostu
wartoSci pojazdu. Pozwany zarzuca, ze powdd nie skorzystal z mozliwoSci nabycia czeSci oraz materiatow lakierniczych
u dostawcow, z ktérymi pozwany miat podpisane porozumienia, na mocy ktérych warsztaty te oferowaly rabaty.
Niemniej jednak raz jeszcze przypomniec nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkodq poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysokoé¢ szkody uzalezniona
jestjedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastapila
lub ma nastgpi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkéw, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). W
zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty cze$ci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywa¢é zakupu cze$ci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu
we wskazanym warsztacie naprawczym. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania moc
naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych
cen na rynku czeSci zamiennych i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy pojazdu.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i w zw. z art.
455 § 1 k.c. rowniez byl nietrafny.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku roszczen znajdujacych swoje zréodlo w umowie OC zawartej pomiedzy
sprawca szkody a ubezpieczycielem, termin na wyplate naleznego poszkodowanemu odszkodowania wyznacza przepis
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry to przepis ma charakter lex specialis w stosunku
do generalnej zasady wyrazonej w art. 817 k.c. W $wietle art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
nalezalo przyjac¢, ze 30-dniowy termin na wyplate $wiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, wobec zgloszenia



szkody w dniu 7 sierpnia 2017 roku, uplywal pozwanemu w dniu 7 wrze$nia 2017 roku, a zatem popadl on
w opdznienie w zaplacie dopiero od dnia 8 wrze$nia 2017 roku. Odszkodowanie w rozmiarze, w jakim nalezy
sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢ powinno byé oprocentowane od tego dnia z
tytulu opdZnienia (art. 481 § 1 k.c.), a nie od dnia wyrokowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004
roku, I CK 131/03, OSNC 2005/240; cyt. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 roku; wyrok SA w Rzeszowie z dnia
7 listopada 2013 roku, I ACa 352/13, L.). WyraZnego zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie wykazal zadnych
szczegblnych okoliczno$ci, uzasadniajacych ustalenie biegu poczatkowego odsetek od dnia pdzniejszego, anizeli
wynikajacego z treSci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zas$ nie spelniajac dobrowolnie
$wiadczenia i wdajac sie w spor sadowy ponosil ryzyko przegrania procesu oraz popadniecia w opdznienie juz od dnia
nastepnego po dokonaniu odmowy spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pozwane
Towarzystwo, jako podmiot profesjonalny, dysponowalo mozliwosciami ustalenia wysokoSci szkody, jak réwniez
zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a zdarzeniem z udzialem powoda, a tym samym brak bylo przeszkéd
do wyplaty odszkodowania we wtasciwej kwocie w terminie zakre§lonym przez art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Za przedstawionym rozumowaniem przemawia réwniez wynikajacy z art. 481 k.c. obiektywny
charakter roszczenia o odsetki za opdZnienie, ktore nie jest zalezne od zawinienia zobowigzanego do spelienia
$wiadczenia. Sad Okregowy podziela przy tym poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1994 roku (por. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21), ze dluznik popada w opdzZnienie, jesli nie spelnia Swiadczenia
pienieznego w terminie, w ktéorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
Swiadczenia. Zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie
terminowe nastepuje w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko
wezwanie to zawiera wskazanie zgdanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I
ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893;
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Zasadzenie odsetek od daty p6zniejszej, anizeli
wyznaczonej przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych prowadziloby w istocie do ich
umorzenia za okres wyznaczony ta data i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go
niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym §wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu
znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja byla zasadna w czeéci,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad Odwolawczy w punkcie 1. kwote 6.151,71 z obnizyt
do kwoty 3.789,94 zl i umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.361,77 z1. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego
nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako
bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, iz
apelujacy wygral sprawe w 51%, a zatem zadna ze stron nie ulegla w przewazajacej czesci swego zadania, za$ koszty
poniesione przez obie strony pozostawaly zblizone.



