Sygn. akt III Ca 1233/19

UZASADNIENIE

do punktu II. wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 listopada 2019 roku.

Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu apelacji powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. od wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie przeciwko A. G. o zaplate, wyrokiem
z dnia 14 listopada 2019 roku w punkcie I. zmienil zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, a
w pkt II. zasadzil od A. G. na rzecz (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2100 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego zapadto w
oparciu o art. 98 k.p.c. W wyniku przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi kontroli instancyjnej apelacja
powodki zostala w calo$ci uwzgledniona (pkt I. sentencji wyroku z dnia 14 listopada 2019 roku). Powyzsze
rozstrzygniecie nakazuje uzna¢, ze powodka wygrala postepowanie apelacyjne w calosci, a pozwana przegrala
postepowanie apelacyjne w caloSci, co w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
uzasadnia zastosowanie wyrazonej w art. 98 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.) zasady odpowiedzialnosci za wynik
sporu.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w mys$l art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych udzielone stronie zwolnienie od kosztow sadowych nie
zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Na mocy art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W postepowaniu apelacyjnym
strona powodowa byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Zgodnie za$ z
treécig art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Zasadzajac oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Sad kieruje sie ustawowymi stawkami minimalnymi i na ich podstawie zasadza
koszty dla pelnomocnikéw w postepowaniu sadowym. Wysoko$é¢ stawki minimalnej natomiast, zalezy od wartoSci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w sprawie o zaplate - od warto$ci egzekwowanego roszczenia.

Zgodnie z treécia § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804) stawka minimalna za czynno$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego przy wartoSci przedmiotu sprawy mieszczacej sie w przedziale od 10.000 zt do 50.000 zt wynosi
3.600 zlotych. Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1 pkt 1. powolanego rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie
spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym - 50 % stawki minimalne;j.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji wynosi 11.127,97 zl przyja¢ nalezalo, biorac
pod uwage reguly o ktérych mowa powyzej, iz stronie powodowej nalezalo od pozwanej zasadzi¢ kwote 1.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Nadto na koszty tego postepowania
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 300 zl. Lacznie Sad Odwotawczy zasadzit kwote 2.100 zl na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



W ocenie Sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegblne okolicznoéci pozwalajace na
zastosowanie w stosunku do pozwanej przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Majac powyzsze na uwadze Sad o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl jak w punkcie 2. sentencji.



