Sygn. akt III Ca 1260/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem lgcznym z dnia 10 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
potaczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powddztwa B. S. przeciwko K. M. o zaplate kwoty
1503,20 zlotych, kwoty 363,20 zlotych oraz kwoty 1504,20 zlotych:

I

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od B. S. na rzecz K. M. kwote 900 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
II.

1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od B. S. na rzecz K. M. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I11.

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od B. S. na rzecz K. M. kwote 900 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
W apelacji od przedmiotowego wyroku powod podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 3 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia przez Sad I instancji wylacznie na jednym dowodzie
zaoferowanym przez Pozwang, ktory w Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, w oparciu o twierdzenia Powoda oraz zlozone przez niego dowody i wyjaénienia. A nadto brak
w calym postepowaniu przed Sadem I instancji jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej strony pozwanej, co winno
skutkowa¢ uwzglednieniem w calo$ci wszystkich trzech powddztw, baczac takze na okolicznoéé, iz strona pozwana
nawet nie pokwapila sie stawiennictwa na wyznaczonym terminie rozprawy, co umozliwiloby chocby jej przestuchanie
i wyja$nienie wszystkich kwestii spornych, jak np. przyczyna zlozenia podpisu pod potwierdzeniem salda;

- naruszenia art. 233 Kk.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie rzutujacego na wydany wyrok lgczny oraz wadliwej jego oceny i uznanie przez Sad 1 instancji, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosSci potwierdzenie salda opatrzone wlasnorecznym podpisem Pozwanej
nie sa wystarczajace do uznania zasadno$ci wytoczonych powodztw, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy
prowadzi do zgola odmiennych wnioskow;

- naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnoéci
polegajacy na bezpodstawnym nie uznaniu twierdzen strony powodowej i tym samym oddaleniu powodztw, atakze
bezpodstawnemu uznaniu przez Sad I instancji, jakoby dowody przedstawione przez Powoda byly niewystarczajace do
ustalenia, iz strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty naleznosci wskutek czy to przystgpienia do dlugu po swoim
zmarlym mezu, czy tez wskutek uznania niewlagciwego roszczenia, w sytuacji gdy Pozwana opatrzyla wlasnorecznym
podpisem dokument w postaci potwierdzenia salda, kilka miesiecy przed odrzuceniem spadku. Co wiecej Pozwana
nigdy nie odpowiedziala na doreczone jej wezwanie do zaplaty dotyczace tegoz dokumentu ksiegowego, a co z kolei
warunkowalo konieczno$¢ wystapienia ze wszystkimi powodztwami;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku do caloSciowe;j
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na



ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez uczynienie z przystugujacego Pozwanej prawa uzytku w sposob sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem w pierwszej kolejnosci
strona pozwana zlozyta wlasnoreczny podpis pod potwierdzeniem salda (dot. zadluzenia swojego zmartego meza), a
nastepnie wskutek powziecia informacji o iloéci jego Wierzycieli oraz wysokosci lacznego zadtuzenia, zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym Dluzniku, co w sposéb ewidentny i niezaprzeczalny znacznie utrudnilo,
a wrecz uniemozliwilo zaspokojenie roszczen Powoda. Takie z kolei dzialanie nie powinno korzystaé z jakiejkolwiek
ochrony;

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez nie wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢ przez Pozwana za posrednictwem stosownych
dowodow, iz roszczenie strony powodowej jest bezzasadne, tj. Ze strona pozwana nie przystapita do dlugu po swoim
zmarlym mezu, badz tez Ze nie uznala roszczenia Powoda wskutek zlozenia wlasnorecznego, niczym nie skrepowanego
podpisu pod dokumentem potwierdzenia salda, a takze wobec oparcia rozstrzygniecia przez Sad I instancji wylacznie
na jednym dowodzie w postaci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez Pozwang po zmarlym R. M.;

- naruszenia art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, w sytuacji gdy Pozwana zlozyla wyrazne
o$wiadczenie woli skladajac wlasnorecznie podpis pod potwierdzeniem salda, co tym samym poczytywac nalezy jako
podjecie czynnosci prawnej wywolujacej skutek prawny w postaci przystapienia do dtugu po zmarlym mezu, wzglednie
jego uznania w sposoéb niewladciwy;

- naruszenia art. 353 ' k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 651 k.c. poprzez jego

niezastosowanie, wzglednie bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze zlozenie przez Pozwana
wlasnorecznego podpisu pod potwierdzeniem salda nie stanowilo §wiadczenia woli o przystgpieniu do dlugu, badz
tez uznania niewla$ciwego roszczenia, w sytuacji gdy dopiero kilka miesiecy po tym zdarzeniu Pozwana zlozyla
o$wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku po swoim zmarltym mezu, przejawiajac tym samym celowe dzialanie
zmierzajace do utrudnienia, a wrecz uniemozliwienia zaspokojenia stusznych roszczen wierzycielom, po dowiedzeniu
sie o iloSci takich wierzycieli i wysoko$ci zobowigzan zmarlego R. M..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o uchylenie oraz zmiane zaskarzonego w caloSci wyroku
poprzez uwzglednienie wszystkich trzech wytoczonych powddztw- w catoéci i zasgdzenie osobno do kazdej sprawy
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od Pozwanej
na rzecz Powoda kosztow postepowania we wszystkich sprawach osobno, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I i IT instancji, w wysoko$ci prawem przewidzianej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan nad apelacja powoda nalezy wskaza¢, iz caltkowicie chybiony jest
zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze wskazane przepisy sa adresowane do
stron postepowania, gdyz okreslaja ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
oraz postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami. Przepisow tych Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w sposob
i w formie zarzucanej przez skarzacego.



Niezrozumialy jest rowniez podniesiony przez powoda zarzut niepelnej oraz wadliwej oceny materialu dowodowego.
Skarzacy mimo formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wistocie podwaza ocene skutkéw prawnych
jakie wywolalo zlozenie przez pozwana podpisu potwierdzajacego saldo zadtuzenia jej zmartego meza wobec powoda,
kwestia ta za$ przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy
jest zreszta w istocie niesporny miedzy stronami.

W dalszej kolejnosSci wskazac trzeba, iz nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
I instancji szczegdlowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w tym przyczyny,
dla ktorych uznal dochodzone przez powoda roszczenie za niezasadne w $wietle przytoczonej przez niego podstawy
faktycznej zadania.

Sad Okregowy w pelni podziela konkluzje Sadu Rejonowego co do charakteru i skutkow prawnych zlozenia przez
pozwang wlasnorecznego podpisu w pi$mie z dnia

5 czerwca 2015 roku potwierdzajacym wysoko$¢ zadluzenia jej zmartego meza wobec powoda. Nie powtarzajac
stusznych w tym wzgledzie wywoddw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzupelniajaco nalezy wskazac,
ze ustalone w niniejszej sprawie i niekwestionowane przez zadna ze stron okoliczno$ci w jakich doszlo do zlozenia
przez pozwana podpisu pod wskazanym dokumentem przekonuja, iz potwierdzila ona jedynie fakt zadluzenia jej
meza, przez co czynno$¢ ta miala charakter o§wiadczenia wiedzy, a nie woli. Wbrew opinii skarzacego o$wiadczenie
pozwanej nie wykreowato zadnego stosunku prawnego pomiedzy niag a powodem. Nawet bez potrzeby odwolania sie
do dyrektyw wykladni ustanowionych w art. 65 k.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze zlozenie podpisu przez pozwang
nie sposob zakwalifikowac jako uznania dlugo wobec powoda juz choéby z tego wzgledu, iz nie byla ona strong
stosunku zobowigzaniowego, z ktorego ten dlug wynika. Nie mogla zatem uznaé nie swojego dtugu. Z kolei, przejecie
dlugu w trybie art. 519 k.c. wymaga badz zawarcia umowy przez dluznika badz wyrazenia przez niego zgody, co w
niniejszej niewatpliwie nie mialo miejsca. Wreszcie, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz pozwana
skladajac swdj podpis przystgpila do dlugu obok dotychczasowego dluznika. Dla uzasadnienia tego pogladu na
poczatku warto zauwazy¢, ze instytucja przystapienia do dlugu nie zostala uregulowana w przepisach, a wywodzi
sie ja jedynie z zasady swobody umoéw. Powyzsze stwierdzenie ma znaczenie podstawowe, albowiem rzutuje na
kierunek wykladni tre§ci dokumentu, pod ktérym swoj podpis zlozyla pozwana. Jakkolwiek zaden przepis prawny nie
wyznacza treéci ani nawet formy umowy przystapienia do dlugu, oczywiste jest, iz elementem konstytuujacym taka
umowe powinno wyrazne oSwiadczenie woli podmiotu przystepujacego przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z
dotychczasowym dluznikiem za oznaczony dtug. Tymczasem z tresci pisma z dnia 5 czerwca 2015 roku wynika jedynie
wysoko$¢ zadluzenia meza pozwanej z tytulu $wiadczonych przez powoda na jego rzecz ustug weterynaryjnych. W
tej sytuacji, zamiaru pozwanej przyjecia odpowiedzialnosci obok dotychczasowego dluznika, czyli jej meza nie mozna
nawet domniemywa¢. Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, ze istota przystapienia do dlugu jest przyjecie
odpowiedzialnoS$ci obok, a nie w miejsce dotychczasowego dluznika, za§ przedmiotowe pismo zostalo sporzadzone juz
po $mierci dotychczasowego dluznika, skutki jakie powod wywodzi z faktu zlozenie podpisu przez pozwana w ogole
nie nastgpilyby. Przedstawione rozwazania przesadzaja tym samym o niezasadnoSci zarzutoéw naruszenia art. 56, art.

65, art. 65 w zwigzku art. 65 *, art. 353 ' k.c.

Odnie$¢ nalezy sie takze stanowiska powoda, ktory podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej upatruje w przepisie art. 30
§ 1 k.r.o. W odpowiedzi na powyzsze wskaza¢ trzeba, iz wynikajgce z omawianego przepisu reguly odpowiedzialnos$ci
dotycza wylacznie zobowiagzan zaciggnietych przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny, a nie wszelkich zobowigzan zaciagnietych przez jednego z nich. W sytuacji procesowej z jaka
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zrodlem zobowigzania, ktérego zaspokojenia powod domaga sie powdd sa
relacje gospodarcze laczace go z mezem pozwanej. Uslugi weterynaryjne $wiadczone przez powoda na rzecz meza
pozwanej byly zwigzane z prowadzong przez niego fermga drobiu i nie stuzyly zaspokajaniu zwyktych potrzeb rodziny
w rozumieniu art. 30 § 1 k.r.o. i przez to nie s3 objete jego dyspozycja.

W $wietle dotychczasowych uwag nie wytrzymuje krytyki zarzut naruszenia art. 6 k.c. Ciezar wykazania faktow, na
ktoérych oparto twierdzenia pozwu spoczywat skarzacym. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pozwana winna



zaplaci¢ powodowi jakakolwiek nalezno$¢ w zwiazku z wystawieniem na rzecz jej zmarlego meza faktur z tytulu
$wiadczonych ustug weterynaryjnych nie znajduje zadnego potwierdzenia w $wietle podstaw faktycznych i prawnych
powddztwa. Co istotne, w niniejszej sprawie nie doszlo do odwrdcenia ciezaru dowodzenia faktoéw istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy na pozwana, gdyz zasadno$é skierowanego przeciwko niej roszczenia nie znajduje
oparcia przede wszystkim w przepisach prawa materialnego. Zlozenie przez pozwana podpisu potwierdzajacego
wysokos$é zadluzenia jej meza bylo irrelewantne z punku widzenia przypisania jej ewentualnej odpowiedzialnoS$ci
za zaciagniete przez niego zobowigzanie. Pozwana nie objela tez dlugéw po zmarlym mezu w drodze sukces;ji
uniwersalnej, gdyz zlozyla skuteczne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Wyeksponowana przez apelujacego kwestia
chronologiczna, dotyczaca odrzucenia przez pozwang spadku po mezu juz po zlozeniu przez nig o$wiadczenia
potwierdzajacego jego zadluzenie wzgledem powoda pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
gdyz ustawodawca nakazuje traktowaé spadkobierce, ktory zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po danym
spadkodawcy, jako tak wylaczonego od dziedziczenia, jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Do odmiennego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie moze prowadzi¢ ocena jego zasadno$ci z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego, ktérych naruszenia w rozpoznawanej sprawie z powolaniem sie na art. 5 k.c. upatruje
skarzacy. Utrwalonym i powszechnie respektowanym w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko stwierdzajace, ze
przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia lub powddztwa ( zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.2000 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 126/00, publ. Program Komputerowy Legalis
290143).

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



