Sygn. akt III Ca 1268/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
T. P. i P. P. skierowane przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 3.637,40 zlotych i zasadzit od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.674,76 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 24 sierpnia 2015 r. D. G. nabyl od S. K. pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za kwote 17 800 zt

W chwili sprzedazy pojazdu byt on w pelni sprawny, w trakcie jego uzytkowania przez S. K. nie uczestniczyt w kolizji
drogowej. Zostala dokonana naprawa skrzyni biegéw oraz inne, zwigzane z eksploatacja, tak jak wymiana filtrow,
oleju.

W dniu 8 marca 2016 r. w L. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej pojazd marki A. (...) nr rej. (...) ulegl
uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia — kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) w W., potwierdzone polisa nr (...).

D. G. zglosil szkode (...) Towarzystwu (...) w W., ktéra zarejestrowana zostala pod numerem 939/16/33/40.

W toku postepowania likwidacyjnego wysoko$é szkody ustalono na kwote 4647,65 zl. Kwota ta zostala wyplacona
przez pozwanego D. G..

W dacie powstania szkody samochdd marki A. (...) byt eksploatowany od 10 lat (rok produkeji 2006).

W dniu 8 marca 2016 r. zostala zawarta miedzy B. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a D. G.
umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej wobec (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z 8 marca 2016 r.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego zostala wystawiona przez B. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), faktura VAT numer (...) na kwote 5750 zl

Z tytulu szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego na rzecz B. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), zostalo przyznane przez Towarzystwo (...) z siedzibg w W. odszkodowanie w wysokosci 5750 zl.

Zgodnie z kosztorysem naprawy numer 3/19/SPI/16, sporzadzonym w dniu 24 marca 2016 r. przez mgr inz. T. S. na
zlecenie powodo6w, koszt naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 8 marca
2016 r. zostal oszacowany na kwote 8085,05 zl.

Z tytulu oceny technicznej nr 3/19/SPI/16 zostala wystawiona w dniu 24 marca 2016 r. przez Biuro (...) T. S. faktura
VAT numer (...) na kwote 200 zl. Jako nabywca wskazana zostala (...) s.c. T. P., P. P..

W dniu 1 kwietnia 2016 r. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktoérej D. G. zbyl na rzecz T. P.iP.
P., wspblnikow spoélki cywilnej (...) s.c. (...), P. P., wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca mu w zwigzku z likwidacja
szkody nr 939/16/33/40 z dnia 8 marca 2016 r. w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz ze
wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoScia. Zgodnie z umowa, przelew nie obejmuje otrzymanych do dnia
jej zawarcia S$wiadczen zwigzanych z zaistniala szkoda.

D. G. zlozyl w dniu 1 kwietnia 2016 r. o§wiadczenie, potwierdzajac ze za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) odpowiedzialng firma jest (...); wyzej wymienione uszkodzenie wynika ze zdarzenia, o ktérym
mowa w zgloszonej szkodzie nr 939/16/33/ 40, ktora zostala zgloszona do ubezpieczyciela; w zwigzku z uszkodzeniem



pojazdu otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 4647,65 zl; wyzej wymienione odszkodowanie nie bylo wystarczajace
do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed zdarzenia; wyzej wymieniona szkoda zostala zakwalifikowana przez firme
ubezpieczeniowa jako szkoda cze$ciowa; nie mial mozliwoSci odliczenia podatku VAT od naprawy uszkodzonego
pojazdu; nie zglosit zadnych roszczeh w zwiazku z wyzej wymieniona szkoda innej firmie i nie zawart zadnej ugody; nie
udokumentowatl naprawy uszkodzonego pojazdu zadnymi fakturami; pojazd jest wolny od zastawow, zabezpieczen i
nie jest przedmiotem postepowania sgdowego.

(...) Towarzystwo (...) w W. zostalo zawiadomione przez powoddéw o przelewie wierzytelnoSci.

Po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 1 kwietnia 2016 r., D. G. zlecil naprawe pojazdu A. (...) nr rej. (...)
zakladowi naprawczemu w L.. CzeSci zamienne do jego naprawy cze$ciowo zamawiat zaklad naprawczy, czeSciowo sam
poszkodowany. D. G. kupowat czesci w sklepach i przez internet. Kupowat czesci oryginalne, niektére nowe, niektore
uzywane. Ogolem koszty naprawy samochodu wyniosty okolo 4.500 zlotych. Odszkodowanie wyplacone przez (...)
Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz D. G. bylo wystarczajace do pokryci ww kosztéw. Samochéd na skutek
naprawy zostal przywrécony do stanu sprzed szkody.

D. G. sprzedal powyzszy samocho6d po uplywie okolo 6 miesiecy od dnia, w ktéorym miata miejsce kolizja (tj. od dnia
8 marca 2016 r.) za kwote okolo 17.000 — 18.000 zl.

Koszty naprawy samochodu marki A. (...) po szkodzie z dnia 8 marca 2016 roku, wykonanej przy uzyciu wylacznie
nowych czesci oryginalnych (z logo producenta) wynioslyby 8.192,14 zlotych, przy uwzglednieniu stawki za
roboczogodzine w wysokosci 100 zlotych. Wykonanie naprawy samochodu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych
i alternatywnych o jakoéci Q obnizyloby koszty naprawy do 6.605,89 zlotych. Gdyby za$ pojazd zostal naprawiony
z wykorzystaniem czesSci o jakoSci P, PJ, PC, to koszt naprawy wynioslby 3.569,67 zlotych, przy czym obecnie nie
jest mozliwe sprawdzenie, czy w 2016 roku tego rodzaju czesci byly dostepne na rynku. Uzycie tzw. zamiennikéw nie
przywrdciloby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa zalecane jest uzywanie do naprawy uszkodzonego samochodu czeéci nowych. Jednak
jezeli w uzywanym samochodzie zostaly wykorzystane do naprawy czesci zamienne uzywane, to mogg one speliaé
swoja funkcje, tzn. przywroca samocho6d do stanu sprzed szkody.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw prywatnych, szczegélowo wymienionych w piSmie przygotowawczym zlozonym 27.09.2018 r.
na okoliczno$é stwierdzenia, ze przeprowadzenie naprawy z uzyciem czeéci nieoryginalnych o jakoéci Q nie gwarantuje
przywrdcenia waloréw uzytkowych uszkodzonego samochodu do stanu sprzed szkody.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jezeli
za$ w sprawie wymagane sg wiadomo$ci specjalne, sad zasiega opinii bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Zlozone przez powodoéw dokumenty to opinie bieglych sadowych, sporzadzone na potrzeby innych postepowan
sadowych. Nie dotycza one samochodu uszkodzonego wskutek zdarzenia z 8.03.2016 r. ani innych okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie nie mogg tez zastepowaé dowodu z opinii bieglego. Zatem
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie spelnialoby wymagan z art. 227 k.p.c. i byloby zbedne. Dokumenty
wskazywane przez powodéw w niniejszej sprawie moga by¢ potraktowane jedynie jako uzasadnienie dla ich
stanowiska w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodowie twierdzili, iz przystluguje im wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 3637,40
zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
z uwagi na zawarcie z D. G. (poszkodowanym w kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 8 marca 2018 r.) umowy
przelewu wierzytelnosci.



Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkode majatkowa, polegajaca na uszkodzeniu samochodu
marki A. (...) nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z 8 marca 2016 r. Spér miedzy stronami koncentrowat sie
na wysokos$ci szkody i ustaleniu wysokoSci uzasadnionego koszt naprawy tego pojazdu po zdarzeniu z 8.03.2016 r.,
pozwalajacego na doprowadzeniu go do stanu sprzed szkody.

Powodowie przedlozyli do akt sprawy umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 1 kwietnia 2016 r. wraz z o§wiadczeniem
D. G. datowanym na dzieh zawarcia umowy. Z dokumentéw tych wynika, ze powodowie nabyli od D. G. wierzytelno$¢
przystugujaca poszkodowanemu w stosunku do ubezpieczyciela sprawcy ponad juz wyplacong kwote 4.647,65 zlotych.

Umowa przelewu wierzytelnoéci, zawarta na podstawie art. 509 k.c., nie rodzi nowego zobowiazania pomiedzy
cesjonariuszem a dluznikiem. Na nabywce wierzytelno$é przechodzi w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona
zbywcy. Cedent nie moze skutecznie przenie$¢ na cesjonariusza wierzytelnosci, ktéra mu nie przystuguje. Nieistnienie
wierzytelno$ci czyni umowe przelewu nieskuteczng. Samo zawarcie umowy przelewu nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem, a cedent jest odpowiedzialny wzgledem cesjonariusza przede wszystkim za
istnienie wierzytelnoéci (art. 516 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powodztwo moglo byé
uwzglednione tylko po udowodnieniu przez powodow, ze wyplata przez pozwanego na rzecz poszkodowanego kwoty
4.647,65 ztotych nie doprowadzila do naprawienia szkody w calo$ci.

Art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z § 2, w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie, jak i w orzecznictwie
przewaza poglad, zgodnie z ktorym szkoda w rozumieniu powyzszego przepisu jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo zadac¢ odszkodowania w takiej wysoko$ci, aby obiektywnie
zostalo zapewnione w pelnym zakresie przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku czeSciowego uszkodzenia samochodu,
odszkodowanie powinno stanowié¢ rownowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania.

Przy odszkodowaniu wyplacanym w zwiazku z obowigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym odpowiedzialnoéci
cywilnej ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaktad

ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 ' § 1 k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dysponowal dwoma dowodami, istotnymi z punktu widzenia oceny,
czy wyplata poszkodowanemu kwoty 4.647,65 zlotych pozwolila mu na doprowadzenie uszkodzonego samochodu do
jego stanu sprzed szkody. Sa to mianowicie: dowdd z opinii bieglego oraz zeznania §wiadka — poszkodowanego D. G..
Z obliczen bieglego wynika, ze przecietne koszty naprawy A. (...) powinny wynie$¢, w zaleznosci od rodzaju uzytych
czeSci zamiennych (oryginalne z logo producenta lub alternatywne o jakosci Q) od 8.192,14 zlotych do 6.605,89
zlotych. Przyjmujac wnioski bieglego za trafne, wykluczy¢ nalezy mozliwo$é uzycia do naprawy ww. samochodu tzw.
zamiennikow o jakosci P, PJ lub PC; zar6wno z uwagi na brak danych co do ich faktycznej dostepnosci, jak i ze wzgledu
na to, ze taka naprawa nie przywrdcilaby samochodu do stanu sprzed szkody. Jednak z zeznan poszkodowanego
wynika, ze dokonal on naprawy samochodu, a jej koszt zamknat sie w kwocie okoto 4.500 zlotych i nie przekroczyl
kwoty wyplaconej mu przez pozwanego. R6znica w kosztach naprawy wskazywanych przez §wiadka i bieglego wynika



z faktu, ze $wiadek uzyt do naprawy czeéci uzywanych. Z zeznan D. G. wynika, ze godzil sie na uzycie czeéci uzywanych,
ale zalezalo mu na tym, by byly to oryginalne czeSci, a nie zamienniki.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wniosek, ze wyplata poszkodowanemu
kwoty 4.647,65 zlotych pozwolita mu na doprowadzenie uszkodzonego samochodu do jego stanu sprzed szkody.
Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka — poszkodowanego. Poszkodowany jednoznacznie i kategorycznie zeznal,
ze naprawa pozwolila na doprowadzenie samochodu do stanu sprzed szkody. Nie ma w sprawie dowodoéw, w oparciu
o ktore zeznania §wiadka mozna byloby podwazyé¢, uzna¢ za niewiarygodne. Biegly, ktory sporzadzal kalkulacje
kosztéow nie widzial samochodu, ani przed, ani po jego naprawie. Nie mogl wiec i nie ocenial, czy naprawa
zostala wykonana prawidlowo. Natomiast skladajac opinie uzupelniajaca bezposrednio po przestuchaniu $wiadka,
wskazal, ze ze wzgledu na okres eksploatacji samochodu, uzycie do naprawy czeSci uzywanych moglo pozwoli¢ na
przywrocenie samochodu do stanu sprzed szkody. W istocie wiec pomiedzy zeznaniami §wiadka a opinia bieglego nie
ma sprzecznosci.

Z opinii bieglego wynika, ze ze wzgled6w bezpieczenstwa wskazane jest uzywanie do naprawy czeSci nowych. Jednak
naprawa z uzyciem czeSci uzywanych jest dopuszczalna, obowigzujace przepisy tego nie zabraniaja. Rowniez w
orzecznictwie dopuszcza sie naprawienie szkody z uzyciem czeéci uzywanych.

Wracajac jeszcze do zeznan $wiadka: skoro sam poszkodowany stwierdzil, ze wykonana naprawa doprowadzila
samocho6d do stanu sprzed szkody, to wobec braku dowodow przeciwnych, nie ma podstaw do kwestionowania
tego. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze po naprawie §wiadek sprzedal samochdd za cene zblizong do ceny
nabycia. Powszechnie wiadomo, ze samochody uzywane, w miare ich eksploatacji, traca na wartosci. Skoro Swiadek
sprzedal samochod — jak to okreslil za okolo 17.000 — 18.000 zlotych, to oznacza, ze ta cena byla w tych samych
granicach co cena, za ktora go kupil w 2015 roku (17.800 z1). Skoro warto$é¢ rynkowa pojazdu nie ulegla zmniejszeniu,
nie ma podstaw do stwierdzenia, aby szkoda nie zostala przez poszkodowanego odpowiednio naprawiona oraz,
aby pojazd nie zostal przywrocony do stanu poprzedniego. Powodowie nie zlozyli natomiast zadnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do ustalenia, aby moglo by¢ inaczej, np. aby pojazd zostal naprawiony przy uzyciu
czesci nieodpowiedniej jakoéci, aby naprawa zostala wykonana w niedostatecznym zakresie. Nie podwazali twierdzen
Swiadka D. G. w zakresie ceny sprzedazy pojazdu. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany przyznal, ze naprawa zostata
juz wykonana i wskazal na poniesione z tego tytulu koszty, powodowie mogliby domagaé sie kwoty wyzszej gdyby
wykazali, ze przeprowadzana naprawa wprawdzie usprawnila samochéd po szkodzie, ale nie doprowadzita go do
takiego stanu technicznego, jaki istnial przed kolizja. Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly jednakze na
poczynienie takiego ustalenia.

Powyzsze sklania do wniosku, ze nie nastgpil ubytek w majatku poszkodowanego, a wyplacone mu odszkodowanie
pozwolilo na wyréwnanie szkody. Skoro wyplacone odszkodowanie bylo wystarczajace i pojazd zostal doprowadzony
do stanu poprzedniego, a nastepnie sprzedany za cene nieodbiegajaca od jego warto$ci sprzed szkody,
poszkodowanemu nie przystugiwalo roszczenie w wyzszej wysokoéci. Tym samym, przystugujaca cesjonariuszom
wierzytelno$ci z tytulu szkody zaistnialej w pojezdzie takze nie moze by¢ wyzsza. Zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci przekraczajacej rzeczywiScie poniesione koszty naprawy prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powodow, skoro juz wyplacone odszkodowanie pozwolilo na uzyskanie takiego efektu, jakby szkoda nie nastagpila.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Podstawe solidarnego zasgdzenia kosztéw procesu od powoddéw, jako strony przegrywajgcej na rzecz pozwanego
stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 105 § 2 k.p.c..

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci powodowie.

Zarzucili wyrokowi:



1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 278 k.p.c. w zwiagzku z art. 286 k.p.c. i w zwigzku z art. 258 k.p.c., poprzez wybidrcze a nie wszechstronne
rozwazenie dowodu z zeznan $wiadka D. G. oraz opinii bieglego Z. G., a w konsekwencji bledne uznanie, ze kwota
4.647,65 zlotych wyplacona poszkodowanemu przez pozwanego pozwolila na doprowadzenie pojazdu marki A. (...) o
nrrej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 8 marca 2016 roku do stanu sprzed szkody, a takze bledne uznanie,
ze pojazd mogt zostaé przywrdcony do stanu sprzed szkody poprzez naprawe w oparciu o czeSci zamienne i uzywane;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. w zwigzku z art. 436 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku do kosztow naprawy pojazdu i w konsekwencji bledne uznanie, ze naprawa
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 8 marca 2016 roku dokonana w oparciu o
czesci zarowno zamienne jak i oryginalne uzywane doprowadzila do pelnego naprawienia szkody powstalej po stronie
poszkodowanego.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniedli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 3.637,40 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, a dokonane przez Sad nizszej instancji ustalenia Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy przypomniec
nalezy, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktéorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu



faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dos$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w
szczegolnos$ci nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu I instancji.

Przede wszystkim, inaczej niz twierdzi skarzacy, Sad meriti prawidlowo ustalil, ze wyplacona D. G. przez strone
pozwang na etapie postepowania likwidacyjnego tytulem odszkodowania kwota 4.647,65 zI pozwolila na catkowite
pokrycie kosztéw naprawy uszkodzenn samochodu bedacych skutkiem kolizji drogowej z dnia 8 marca 2016 r. — co
jednoznacznie wynika z tre$ci uznanych za w pelni wiarygodne zeznan tego $wiadka, ktory twierdzil, ze wyplacona mu
przez ubezpieczyciela suma wystarczyla na wymiane wszystkich uszkodzonych jego elementéw. Wedtug tych zeznan
po naprawie samochéd zostal doprowadzony do stanu sprzed zdarzenia. D. G. uzytkowal przedmiotowy pojazd jeszcze
ok. p6l roku od wypadku, po czym sprzedat go za kwote ok. 17.000 - 18.000 zk

W przekonaniu Sadu II instancji na aprobate zastluguja réwniez wnioski jurydyczne wyprowadzone przez Sad meriti
ze zgromadzonego materialu procesowego, w szczegdlnoéci w zakresie stosowania do ustalonych w sprawie faktow
przepisow prawa cywilnego regulujacych kwestie odszkodowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w tym zakresie jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego, w szczegolnos$ci
normy art. 361 § 2 k.c. statuujacej zasade pelnego odszkodowania. Zgodzic sie nalezy, ze nie jest warunkiem powstania
roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela, z ktorym sprawca wypadku zawarl umowe ubezpieczenia
cywilnego, to, czy poszkodowany rzeczywiScie dokona naprawy i wylozy ze swego majatku odpowiednia na ten
cel kwote. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody i dla jego powstania nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, czy uprawniony z tej
umowy faktycznie naprawit juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic (jak trafnie podkre$§lono w zacytowanym
przez autora apelacji wyroku SN z dnia 27 czerweca 1988 r., I CR 151/88, (...) Nr 10-12 z 1989 r., s. 310). Cho¢ z tych
trafnych tez wynika, ze powstania roszczenia odszkodowawczego nie mozna uzalezniaé od faktu dokonania naprawy,
to nie oznacza to jednak, ze rzeczywiste jej dokonanie nie wywrze zadnego wplywu na byt i ksztalt tego roszczenia.
Przepis szczegdlny, jakim jest art. 822 § 1 k.c., modyfikuje wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. og6lna zasade co do sposobu
naprawienia szkody, jednak modyfikacja ta nie polega na prostym wyeliminowaniu jednej z opcji (mozliwoéci zadania
restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu tego roszczenia w pieniezne roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak
np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC Nr 9 z 2014 r., poz. 85).

W konsekwencji tego dopuszczalne jest co do zasady zZadanie od ubezpieczyciela zar6wno odszkodowania pienieznego
obliczonego metodg dyferencjacyjng, a wiec jako rbéznice pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego przed



zdarzeniem powodujacym szkode i po tym zdarzeniu, ale takze — alternatywnie — zaplaty restytucyjnego §wiadczenia
pienieznego odpowiadajacego kosztom przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego i obliczonego metoda
kosztorysowa polegajaca na kalkulacji hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy. Stosowanie w wyzej opisany sposéb
art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. przy okreélaniu sposobu naprawienia szkody przez ubezpieczyciela
oznacza m.in. ze odszkodowania pienieznego w wysoko$ci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze
zadac, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o niemozliwo$¢ nie tylko
o charakterze pierwotnym, istniejacg juz w chwili wyrzadzenia szkody, ale takze niemozliwo$é powstajaca pdzniej
— a z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia m.in., jezeli poszkodowany dokona zbycia uszkodzonej rzeczy przed
jej naprawa, albo jezeli naprawe wykona samodzielnie. W przedstawionych przypadkach mozna wyobrazi¢ sobie
oszacowanie wysoko$ci odszkodowania metoda kosztorysowa przy uwzglednieniu stanu, kiedy naprawa byta jeszcze
mozliwa, a nastepnie zadanie jego wyplaty pomimo nastepczej niemozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego, ale
wydaje sie, ze nie ma do tego podstaw i prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, skoro
zaistniala szkoda ulegla juz likwidacji (tak np. M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834. Komentarz”,
Warszawa 2016, teza 44 i 45 do art. 822). W takiej sytuacji poszkodowany — skoro restytucja jest juz niemozliwa
— moze domagaé sie wylacznie naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej wyréwnujacej ewentualny
uszczerbek w jego majatku w postaci wydatkéw zwiazanych z dokonaniem naprawy jako konsekwencji zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Na gruncie sprawy niniejszej mamy do czynienia z taka wla$nie sytuacja, w ktérej dokonanie naprawy uszkodzen
pojazdu przywracajacej go do stanu poprzedniego sprawilo, ze w myél art. 361 § 1 zd. II k.c. wygaslo
roszczenie wlasciciela o naprawienie szkody poprzez restytucje, natomiast w zwiazku z wcze$niejsza wyplatg przez
ubezpieczyciela sumy pienieznej wystarczajacej na pokrycie kosztéw naprawy nie doszlo do uszczerbku w majatku
poszkodowanego uzasadniajgcego ewentualne zadanie wyplaty dalszego odszkodowania.

W konsekwencji dochodzone na gruncie sprawy niniejszej roszczenia uznac trzeba za niezasadne i nieznajdujace
oparcia w treéci art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c..

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., zwazywszy, Ze nie sposob w tym stanie faktycznym wskazac
na pozostajace w zwiazku z kolizja straty, ktére poszkodowany poniosl, ani tez korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono — a ktére dotad nie zostaly wyréwnane. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze potrzeba
zapewnienia poszkodowanemu mozliwoS$ci przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego uzasadnia uznanie za strate
w rozumieniu powolanego przepisu wyliczonego metoda kosztorysowa kosztu dokonania naprawy samochodu, ale
jedynie wowczas, gdyby naprawienie szkody poprzez restytucje pieniezng bylo nadal wykonalne, natomiast w sytuacji,
gdy wskutek dokonanej naprawy takiej mozliwoéci z przyczyn faktycznych juz nie ma, opisana wyzej potrzeba przestala
istnie¢, a tym samym nie moze by¢ mowy o tego rodzaju stracie poniesionej przez poszkodowanego; z kolei straty
wyrazajace sie faktycznie poczynionymi na naprawe wydatkami zostaly pokryte w caloSci przez ubezpieczyciela.

Skoro zatem - jak wskazano powyzej - Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres szkody poniesionej przez D. G. na kwote
4.647,65 zl, ktora pozwolila na przywroécenie uszkodzonego jego samochodu do stanu sprzed szkody, to catkowicie
trafny jest wniosek tego Sadu, iz wyplata tej kwoty przez pozwanego w pelni pokryta szkode, skutkujgc ustaniem jego
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jak rowniez calkowitym wygasnieciem przystugujacej poszkodowanemu z tego
tytulu wierzytelnos$ci. Oznacza to, ze w drodze zawartej umowy przelewu powodowie nabyli wierzytelnos¢ faktycznie
nieistniejaca, co skutkowaé musi oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze, iz zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione i jednocze$nie nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad 1T
instancji winien uwzgledni¢ z urzedu, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajgc od skarzacych na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 450 zt w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



