Sygn. akt III Ca 1269/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C
122/19 z powddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko B. P. o zaplate:

1. oddalil powddztwo,

2. przyznal M. K. kwote 135 zlotych tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kuratora pozwanej i nakazat jej
wyplacenie z zaliczki uiszczonej przez powddke w dniu 1 marca 2019 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad I instancji za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach
faktycznych zawartych w pozwie, w sytuacji gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych watpliwosci i nie
zostaly przytoczone dla obejScia prawa, nadto znajdujg odzwierciedlenie w przedtozonych do pozwu dokumentach
dotyczacych rozliczen jakim sa zestawienie operacji na rachunku bankowym pozwanej czy raport splaty zadluzenia,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu przez
Sad okoliczno$ci, ze powdd nie wykazal wysokoSci roszczenia, w sytuacji gdy powdd przedlozyt w niniejszym
postepowaniu dokumenty zawierajgce rozliczenia laczacej strony umowy pozyczki — rozliczenie wysokoéci zadluzenia
oraz zestawienie operacji na rachunku bankowym, z ktérych wynikal stan zadluzenia,

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie, iz pow6d nie zdolal
udowodnié¢ wysokosci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd zalaczyl do pozwu dokumentacje dotyczaca
umowy pozyczki oraz rozliczenie wysokoSci zadluzenia i zestawienie operacji na rachunku bankowym pozwanej, z
ktorych jednoznacznie wynikalo w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci powstalo zadluzenie.

W konkluzji powyzszych zarzutow powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego w caloSci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem pozwu, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu na obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje zgodnie z zadaniem powoda oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna i podlega oddaleniu.
Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na
podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w
postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa

materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadnione sg stawiane w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.



Whbrew przekonaniu powoda wyrazonemu w apelacji, okoliczno$é, iz pozwana twierdzeniom pozwu nie zaprzeczyla
(nie zajmujgc zreszta w ogdle merytorycznego stanowiska w sprawie) nie oznacza, ze w sprawie niniejszej zachodzity
przestanki do uznania, iz fakty przytoczone przez powoda (w zakresie wysokoSci zobowigzania) uznaé nalezalo za
przyznane przez pozwang (art. 230 k.p.c.) tudziez prawdziwe (art. 339 § 2 k.p.c.). Przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy strony faktycznej wyroku i zastepuje postepowanie
dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia
18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Sad Rejonowy wskazal na istnienie tych watpliwo$ci
w uzasadnieniu pisemnym wyroku i stanowisko jego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela. W sytuacji
procesowej, z jakg mamy do czynienia w aktualnej sprawie, okoliczno$ci przytoczone w pozwie na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia, wywoluja watpliwosci o tak zasadniczym znaczeniu, ze nie zwalnia to sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy twierdzenia powod6w uzasadniaja zadanie pozwu.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi
przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysoko$¢ dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi wskazana nalezno$¢ w zwiazku z zawarta umowa o karte platnicza
VISA nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Ciezar udowodnienia tej okolicznoSci
spoczywal na powodzie, ktéry z tego twierdzenia wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powod
dochodzil splaty nalezno$ci z tejze umowy to powinien wykazaé¢ przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanej. Natomiast
z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy nie wynika jednoznacznie w jakiej wysoko$ci pozwana posiada wobec
niego zadluzenie. Z rozliczenia wysokoSci zadluzenia na dzien 30 kwietnia 2016 r. pozwana posiadata zadluzenie w
wysokoSci 604,92 zl, z czego kwota 502,52 zl. stanowila niesplacony kapital. Z kolei z wezwania do zaplaty z dnia 2
sierpnia 2016 r. wynika, iz pozwana posiada zadluzenie w wysokosci 59,62 zl, gdzie kapitat okreslono na kwote 30,15
z}. Z ostatecznego wezwania z dnia 4 sierpnia 2016 r. wynika, iz taka zaleglo$¢ opiewa na kwote 79,46 zl, przy czym
kapital rowniez wskazano na kwote 30.15 zL. Natomiast z wystosowanego do pozwanej w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
wypowiedzenia umowy wynika, iz posiada ona zadluzenie w lacznej kwocie 108,28 zl., gdzie kapital zadtuzenia wynosi
juz 50,25 z}. Zatem jak stusznie wskazal sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé twierdzen powoda
za prawdziwe, gdyz wystepuje kilka watpliwoSci, ktore uzasadniaja oddalenie powodztwa. W tej sytuacji zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nalezato uznac za catkowicie chybiony.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., wyrazajacego zasade swobodnej
oceny dowodow. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczane s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/99). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw odpowiadala zasadom ich
swobodnej oceny, w szczegdlnoSci uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy i logicznego
rozumowania, podlega zatem ochronie art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodnosé i moc
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.



W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze przystluguje mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w wysoko$ci okreslonej przez zadanie pozwu. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu Sad Rejonowy doszedt do prawidtowej konkluzji, iz skarzaca temu ciezarowi
nie sprostala. Powdd jak juz wskazano wyzej nie przedstawil bowiem zadnego dowodu nie budzacego watpliwosci, iz
wskazana w kwota wierzytelnoSci mu przystuguje. Sad I instancji trafnie wskazal, ze skarzacy przedlozyl dokumenty,
z ktorych nie mozna okreéli¢ zasadno$ci istnienia po stronie pozwanej obowigzku zaplaty kwoty w wysokosci
dochodzonej w pozwie. Zaden z przedstawionych dowodéw nie pozwala okresli¢, jaka jest aktualna wysoko$é
zobowigzania pozwanej z tytulu pozyczki.

Wskazaé nalezy, iz do zasadzenia roszczenia Sad musi mie¢ skonkretyzowane ustalenie naleznoéci, gdyz bez tego
uwzglednienie powodztwa nie jest mozliwe, bowiem nie moze sie wyrok opiera¢ na domystach czy przypuszczeniach.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.



