Sygn. akt III Ca 1271/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko M. F. o zaplate kwoty 2 702,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,
a takze orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za nieuzasadnione i niepodlegajace uwzglednieniu Zadanie zwrotu wyplaconej
poszkodowanemu przez zaklad ubezpieczen szkody bedacej skutkiem zdarzenia, w ktorym wedlug twierdzen pozwu
pozwany bral udzial, a nastepnie zbiegl z jego miejsca. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz pozwany spowodowat kolizje z pojazdem poszkodowanego i
oddalit sie z miejsca zdarzenia. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal twierdzeniom, na ktoérych oparto powddztwo,
podnoszac zarzut braku uszkodzen w jego pojezdzie i niedokonania ogledzin przez ubezpieczyciela, za§ powdd nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego okoliczno$ci przytoczone w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie; przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej. Powod sformutowat ponadto wniosek o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na: na
braku wszechstronnoéci oceny materialu dowodowego i dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w
spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania doprowadzajac jednoczesnie do
zaniechanie rozwazan caloSci zebranego materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny, w szczegblnosSci poprzez
nadanie zeznaniom pozwanego, ktére pozostawaly w sprzecznosci

z pozostalymi dowodami przedlozonymi w sprawi, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- naruszenia art. 309 k.p.c. w powiazaniu z art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wiarygodnosci
srodka dowodowego jakim jest kserokopia: notatki policyjnej z dnia 5.04.2016r., kalkulacje naprawy szkody oraz
faktury vat nr (...) a takze dowody wyplaty odszkodowania, podczas gdy wskazany przepis dopuszcza mozliwoéé
przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi, niz te wymienione we wczeSniejszych przepisach
postepowania cywilnego, wobec czego zasadne bylo wlaczenie kserokopii dokumentéw do materialu dowodowego
sprawy i przypisanie im waloru wiarygodnoé¢ czego Sad I instancji nie uczynil, wobec czego zostala takze naruszona
zasada wszechstronno$ci oceny materialu dowodowego;

- naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é: ustalenia znaczenia sily z jaka pozwany uderzyl w pojazd poszkodowanego wykonujac manewr cofania,
pomimo faktu iz dowod zawnioskowany przez powoda mial istotne znaczenie dla toczacego sie postepowania.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 17 wrze$nia 2019 roku pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajdujg pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny.

Na przedpolu rozwazan nad poszczegblnymi zarzutami apelacji, zachodzi potrzeba przypomnienia, ze
materialnoprawna podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.

z 2018 1. poz. 473 ze zm.), ktéry przyznaje Zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego

z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia. Na tle wyksztalconej w orzecznictwie praktyki stosowania omawianego przepisu przyjmuje sie, ze
zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajgce znamiona
ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej, a wiec uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego
tozsamosci, ukrycie przed organami Scigania samego zdarzenia lub tez dodatkowo obcigzajacych okoliczno$ci, jak np.
stanu po uzyciu alkoholu, nieposiadania uprawnien wymaganych do kierowania. Inaczej ujmujac, jest to ucieczka
polegajaca na szybkim,

W zamiarze niezauwazonym, opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru powrotu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 roku, w sprawie o sygn. akt IT CKN 40/98, publ. Legalis nr 355802).

Z powyzszego wynika zatem, ze dla powstania po stronie powoda uprawnienia do dochodzenia regresu od pozwanego
konieczne bylo wykazanie, ze pozwany §wiadomie, w celu jego nie zauwazenia, opuscil miejsce wypadku bez zamiaru
powrotu, tylko takie bowiem zachowanie daje sie okresli¢ jako zbiegniecie z miejsca wypadku.

Apelujacy, eksponujgc rzekome niedostatki postepowania dowodowego w konteks$cie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 309 k.p.c.,
usituje wykazaé, ze doprowadzily one Sad Rejonowy do nieprawidlowego wniosku o braku dowodéw potwierdzajacych
fakt ucieczki pozwanego z miejsca wypadku.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem pelna ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie prowadzi do konkluzji, ktéra forsuje skarzacy. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze co prawda oddalenie sie pozwanego z miejsca zdarzenia jest okoliczno$cia bezsporng miedzy
stronami, jednakze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz celowo zbiegl on z miejsca kolizji w rozumieniu
powolanego na wstepie przepisu. Pozwany konsekwentnie w toku postepowania utrzymywal, ze nie zauwazyl,
aby doszlo do zetkniecia sie kierowanego przez niego pojazdu z samochodem poszkodowanego. Wersje zdarzenia
przedstawiong przez pozwanego potwierdzita takze w swoich zeznaniach przestuchana w charakterze $wiadka
pasazerka pojazdu D. A.. Do odmiennych wnioskéw w tym zakresie nie prowadza natomiast zaoferowane przez
powoda dowody. W szczego6lnoéci, nie przesadza o tym sam fakt przyjecia mandatu przez pozwanego, ktory przeciez
nie kwestionuje, iz moglo dojs¢ do kolizji pojazdéw z jego udzialem, a jedynie zaprzecza, aby mial §wiadomosc
zaistnienia tego zdarzenia i oddalajac sie z jego miejsca celowo zamierzal unikngé odpowiedzialno$ci. Argumentacji
powoda nie wspiera réwniez zalgczona do akt sprawy kserokopia notatki policyjnej z dnia 5 kwietnia 2016 roku. Wbrew
przekonaniu skarzacego, o nieprzydatnoSci tego dowodu dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy przesgdza jednakze nie jego forma, a tre$¢. Funkcjonariusze sporzadzajacy notatke zostali wezwanie na miejsce
zdarzenia i podobnie jak poszkodowany nie byli jego §wiadkami, nie posiadali zatem bezpo$redniej wiedzy

o zachowaniu pozwanego, a tym bardziej o przyczynach jego oddalenia sie. Powod nie przejawil natomiast
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej przestuchania na rozprawie naocznego $wiadka zdarzenia P. T.,
ktory moglby dostarczy¢ informacji o jego rzeczywistym przebiegu. Braku aktywno$ci procesowej powoda na tym
polu nie moga zréwnowazy¢ przedlozone przez niego dowody w postaci kalkulacji naprawy szkody oraz faktury vat
i potwierdzenia wyplaty odszkodowania poszkodowanemu. Pow6d koncentrujgc sie na probie wykazania wysoko$ci
szkody, nie zdotal bowiem

w ogole wykazaé, ze pozwany jest zobowigzany do jej naprawienia. Ocena zaistnienia przeslanek do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoS$ci za skutki zdarzenia, ktore skarzacy uczynit podstawg faktyczna sformulowanego

W pozwie roszczenia, wyprzedza za$ kwestie wysoko$ci ewentualnej szkody.



Nie budzi takze zastrzezen stanowisko Sadu I instancji co do wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$c ,ustalenia znacznej sily

z jaka pozwany uderzyl w pojazd poszkodowanego wykonujac manewr cofania”. Niezaleznie od wyeksponowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow oddalenia przedmiotowego wniosku z uwagi na trudnoéci zwigzane z
przeprowadzeniem wskazanego dowodu na skutek znacznego uplywu czasu od dnia zdarzenia uzupekiajaco dodac
nalezy, iz objete tezg dowodowa okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kryterium ,sily z
jaka pozwany uderzyt w pojazd poszkodowanego” oparte jest nie tylko na nieostrym i niedookre§lonym zespole
pojeciowym, ale nade wszystko niemiarodajnym dla ustalenia przyczyn, dla ktérych pozwany oddalil sie z miejsca
zetkniecia kierowanego przez niego pojazdu z samochodem nalezacym do poszkodowanego. Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma okoliczno$¢, ze pozwany na wezwanie uiécit zaliczke na wynagrodzenie bieglego, gdyz
dowdd ten ostatecznie nie zostal przeprowadzony.

Reasumujac, z uwagi na fakt, iz warunkiem odpowiedzialno$ci regresowej pozwanego bylo przypisanie jemu oddalenia
sie z miejsca kolizji z zamiarem unikniecia swojej odpowiedzialno$ci, a powdd nie zdolal wykazaé zlej wiary
pozwanego, powddztwo jako nieudowodnione co do zasady, a takze wysoko$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



