Sygn. akt III Ca 1276/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa B. S. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. S. kwote 2.916,70 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

1. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2. ustalil, ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie z art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj, w zakresie pkt 1 wyroku w czesci tj. co
do kwoty 2887,20 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 19 wrzeénia 2015 r. oraz w zakresie pkt 2 sentencji,
dotyczacego rozliczenia kosztow procesu, w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne ustalenie, iz najem w przedmiotowej sprawie trwatl
przez okres 12 dni i oparcie tych ustalen na niewiarygodnych dokumentach przedstawionych przez powoda w sytuacji,
gdy Sad winien ustali¢ czas najmu na podstawie zeznan poszkodowanego, ktory stwierdzil, iz najem trwal 7-8 dni, a
jak odstawil samoché6d do naprawy to dopiero po 2-3 dniach podstawiono mu samochéd zastepczy, natomiast auto
zastepcze zdal dzien przed odbiorem auta, ktére to zeznania koreluja z opinia bieglego, ktory co prawda ustalil, ze
uzasadniony czas najmu to 12 dni, jednak nie bral pod uwage, ze pojazd zostal podstawiony dopiero po 2-3 dniach i
oddany na dzien przed odbiorem pojazdu uszkodzonego z warsztatu (12 dni - 3 dni - 1 dzien = 8 dni najmu).

a. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego i bezzasadne przyjecie, ze
stawka najmu stosowana przez powoda w wysokoSci 319,80 zt brutto/dzien bylta stawka rynkowa w sytuacji, gdy biegly
wskazal, ze maksymalna stawka najmu pojazdu w obrocie gotéwkowym wynosi 119 z brutto/dzien.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego pozostaja koszty najmu wedlug stawek tzw. najmu bezgotéwkowego, ktore sg
znacznie wyzsze od stawek rynkowych - ustalonych w obrocie poprzez prawidlowe mechanizmy popytu i podazy,
podczas gdy sa one stosowane wylacznie w przypadkach, gdy odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania jest zaklad
ubezpieczen;

art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.) w zwiazku z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowany przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego po stawce 319,80 zl brutto.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w
calodci, a takze zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastugiwala na uwwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wlasne i czyniagc integralng czeécia ponizszych rozwazan, co czyni zbednym konieczno$é ich
ponownego, szczegblowego przytaczania.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c..

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego przez
przyjecie, ze najem w przedmiotowej sprawie trwal przez okres 12 dni. Zdaniem apelujacego przedstawione przez
powoda dowody w postaci dokumentéw byly niewiarygodne, a Sad powinien oprze¢ swoje ustalenia na zeznaniach
poszkodowanego. Ze wskazang argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Na potwierdzenie okresu najmu pojazdu powod
przedstawil odpis rozliczenia pojazdu. Dokument w spos6b wyrazny wskazuje okres wynajmu pojazdu — od dnia 3
sierpnia 2015 roku do 14 sierpnia 2015 roku, ktéry zostat podpisany przez poszkodowanego. Okres ten jest tozsamy z
okresem trwania naprawy samochodu poszkodowanego i przetrzymywania go w warsztacie samochodowym. Ponadto
z opinii bieglego wynika, iz okres likwidacji szkody, a tym samym okres wynajmu pojazdu zastepczego, wynoszacy
12 dni byl prawdopodobny. Wobec przedstawionych dowodéw, ktérych prawdziwo$c nie budzila watpliwoéci, nie
sposob przyjaé¢ jako wiarygodne zeznan poszkodowanego w zakresie okresu trwania najmu pojazdu. Nalezy miec
przede wszystkim na wzgledzie, ze poszkodowany skladal zeznania niemal dwa lata po skorzystaniu z najmu
pojazdu zastepczego, a powszechnie znanym faktem jest naturalny proces zapominania. Ponadto zeznania powoda
nie s kategoryczne, uzywa bowiem sformulowan ,.chyba”, ,tak mi sie wydaje”, zatem sam nie jest pewien co do
przedstawianych okolicznoéci. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz poszkodowany podawal, ze naprawa trwata ,,chyba
2 tygodnie”, natomiast jak wynika z raportu naprawy, okres ten trwal 12 dni. Zatem skoro poszkodowany blednie
okreslil okres trwania naprawy, mylac sie o dwa dni, nie mozna bezkrytycznie zalozy¢, iz jego pamiec jest nieomylna
ima racje co do okresu trwania wynajmu pojazdu zastepczego. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy stoi na stanowisku,
iz wiarygodno$¢ przedlozonych przez powoda dokumentéw dotyczacych okresu trwania najmu nie budzi watpliwoéci
i Sad Rejonowy na ich podstawie zasadnie przyjal, ze okres ten wynosil 12 dni.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, jakoby Sad Rejonowy bezzasadne przyjal, ze stawka najmu stosowana przez powoda
w wysoko$ci 319,80 zl brutto/dzien byla stawka rynkowa w sytuacji, gdy biegly wskazal, ze maksymalna stawka
najmu pojazdu w obrocie gotéwkowym wynosi 119 zl brutto/dzien. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, iz biegly poddal
analizie ceny rynkowe obowigzujace w dwoch segmentach najmu: gotowkowym i bezgotéwkowym. Poszkodowany w
niniejszej sprawie korzystal z najmu bezgotéwkowego, wobec czego odnoszenie sie do stawek panujacych na rynku
gotowkowym, jak chcialby tego skarzacy, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do samej kwestii stawki najmu bezgotéwkowego i réznicy w jego cenie w poréwnaniu
z najmem gotowkowym, nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu drugiej instancji réznica ta nie wynika z dowolnego
ksztaltowaniu stawek przez wynajmujacego w oderwaniu od popytu i podazy na rynku, a ze szczegbdlnego charakteru
tego rodzaju najmu. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze stawka najmu bezgotowkowego jest wyzsza, co wynika
z rezygnacji przez wynajmujacego z licznych obostrzeni najmu samochodu i zaoferowaniu najemcy dodatkowych
korzyéci w poréwnaniu z najmem gotdwkowym. Korzystajacy z najmu bezgotéwkowego jest zwolniony z obowiazku
wniesienia kaucji, nie ma limitu kilometréw, moze w ramach wypozyczenia udostepnic pojazd innej osobie, jak mogtby



to poczyni¢ z wlasnym pojazdem, jest zwolniony z oplaty za (...) czy oplaty za wydanie i zdanie pojazdu. Stawki
w przyjete w najmie gotdbwkowym nie uwzgledniaja natomiast tych oplat, ktore czesto sa obligatoryjne i stanowia
dodatkowy koszt dla najemcy. Kolejnym czynnikiem wplywajacym na cene wynajmu bezgotowkowego jest zwolnienie
poszkodowanego z dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela i przeniesienie zwigzanych z tym czynno$ci na powoda.
Z tych wzgleddéw podwyzszenie stawki za wynajem bezgotéwkowy jest uzasadniony ekonomicznie.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sformulowane przez pozwanego zarzuty sprowadzaja sie natomiast
do przedstawienia wlasnej, korzystnej dla strony pozwanej oceny dowdd i stanowia jedynie polemike z prawidlowo
poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.

Nie wytrzymat krytyki stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi ro6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po wystapieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie
nastgpito. Oczywistym jest, ze szkoda jest wszystko to, co stracil poszkodowany, a wiec nie tylko zmniejszenie aktywow,
ale i zwiekszenie pasywow. Natomiast postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemoznoS$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w
jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2004 r., IV CK 672/03, Legalis nr 277761). Na skutek przedmiotowego zdarzenia
poszkodowany nie mogt korzysta¢ przez okres naprawy z wlasnego samochodu, zatem zaistniala konieczno$é
wypozyczenia samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia kosztéw zwigzanych z jego wypozyczeniem.
Naprawa trwala 12 dni. W tym czasie poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego. Koszty wynajmu
samochodu przez okres 12 dni zostaly udokumentowane przez powoda, ktéry nabyl wierzytelno$¢ z tego tytulu od
poszkodowanego, a jako stawke za jeden dzien wynajmu pojazdu wskazano kwote 260 zlotych netto za kazda kolejng
dobe. Pozwany kwestionuje, iz kwota najmu wynikajaca z przyjecia stawki za wynajem bezgotéwkowy, ktora jest
wyzsza niz stawka wynajmu gotowkowego, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem
szkodzacym. Jednoczeénie pozwany nie wykazal, ze poszkodowany poniostby nizsze koszty wynajmu samochodu
przy przyjeciu stawki gotowkowe;j. Jak wyzej wskazano, stawka ta jest nizsza, jednakze przy wynajmie gotbwkowym
istnieje wiele dodatkowych oplat, czesto obligatoryjnych, ktére podwyzszaja ogolny koszt wynajmu, zatem przyjecie,
ze poszkodowany ponidslby jedynie koszty wynikajgce ze stawki najmu gotéwkowego, jest nieuzasadnione. Pozwany
nie wykazal, Ze korzystajac z wynajmu gotéwkowego poszkodowany ponidstby nizsze koszty wynajmu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze korzystanie z wynajmu gotéwkowego wymaga od poszkodowanego zaangazowania
wlasnych §rodkéw pienieznych. Przyjecie, iz jedynie koszty najmu gotéwkowego pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym prowadziloby do postawienia w mniej korzystnej sytuacji osob, ktére z przyczyn finansowych nie
moglyby z takiego najmu korzysta¢. Zatem uznanie, iz w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaja jedynie
koszty wynajmu pojazdu zastepczego ustalone na podstawie stawek gotdéwkowych, prowadziloby do naruszenia prawa
poszkodowanego do naprawienia szkody w caloSci.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w mySl przepisu art. 361 § 2 k.c,, obowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego,
a spowodowana szkoda. W realiach badanej sprawy, pomiedzy zdarzeniem a konieczno$cia wynajmu pojazdu
zastepczego istnieje taki zwigzek przyczynowy. Na skutek zdarzenia samochéd poszkodowanego zostal uszkodzony i
wymagat naprawy. Poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem, z ktérego moglby korzystaé w okresie naprawy
wlasnego samochodu. Tym samym konieczno$¢ skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego nie budzi



watpliwoéci, a wynikajace z tego tytulu koszty stanowia szkode, bedaca nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, do
ktbrej naprawienia ubezpieczyciel byt zobowigzany na podstawie umowy ubezpieczenia.

Nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 362 k.c.

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzyé¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréow. Oznacza
to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego
do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz.
103; uchwala SN z dnia 16 paZdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujac sie zasada minimalizowania szkody - wynajaé pojazd zastepczy,
majac na uwadze koszt tych ushug, odpowiadajacy Srednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jednakze
zasada minimalizacji szkody nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia poszkodowanego, badZ ograniczenia jego
prawa do naprawienia szkody. Pozwany wychodzi z zalozenia, iz poszkodowany w niniejszej sprawie winien byl
zminimalizowa¢ szkode korzystajac z wynajmu gotowkowego. Jednakze, jak juz wyzej wskazano, korzystanie z tego
rodzaju najmu wymaga zaangazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw finansowych, co znacznie ogranicza
mozliwo$¢ z korzystania z tej formy. Pozwany nie wykazal, iz poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z wynajmu
gotowkowego i poniesienia wynikajacych z tego tytulu kosztow. Z tej przyczyny nie sposéb zarzucié poszkodowanemu,
iz $wiadomie i umy$lnie zwiekszyl zakres szkody poprzez skorzystanie z wynajmu bezgotéwkowego, ktérego stawka
jest wyzsza niz wynajmu gotowkowego z wyzej wskazanych przyczyn. Ponadto w ocenie Sadu Odwolawczego
narzucanie poszkodowanemu obowigzku korzystania z wynajmu gotéwkowego jest zbyt daleko idgce i ingeruje w
prawo poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody.

Pozwany nie wykazal réwniez, iz przyjeta przez powoda stawka wynajmu bezgotowkowego jest zawyzona w stosunku
do stawek Srednich stosowanych na rynku lokalnym, z tego wzgledu stawiany przez apelujacego zarzut nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzic nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ trafno$¢ wyroku Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na koszty wygrywajacego powoda
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.).



